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Einführung 


A. Das Problem 


Mit dem Abschluß der Kanonbildung des Neuen Testa¬ 
ments und der nachfolgenden kirchlichen Rezeption der 
ganzen Heiligen Schrift war ein für allemal der Grund 
für das exegetische Bemühen der christlichen Folgezeit 
gelegt. Jahrhunderte hindurch haben Missionare und Pre¬ 
diger, professionelle Exegeten und Dogmatiker diesen 
Text zur Hand genommen und gelesen, überdacht und aus¬ 
gelegt. Jedes einzelne Buch, jede einzelne Perikope, 
ja fast jedes einzelne Wort hat inzwischen seine Ge¬ 
schichte. Und mehr noch: manch eines dieser Bibelworte 
hat selber Geschichte gemacht. Die These von der Kirchen¬ 
geschichte als einer "Geschichte der Auslegung der Heili¬ 
gen Schrift" (G. Ebeling), so einseitig sie dem modernen 
historischen Verstand erscheinen mag, faßt diesen Tatbe¬ 
stand in eine eindrückliche Formel. 

Kaum ein nt. Text zeigt besser als der unsere diese 
zugleich aktive und passive Rolle des Bibelwortes im 
Laufe der Jahrhunderte, des Geschichte-Habens und Ge- 
schichte-Machens. So häufig das Zitat unserer Stelle in 
der theologischen Literatur der Alten Kirche und des 
MAs erscheint, so stark hat sie selbst aktiv in den 
Gang der Ereignisse eingegriffen. Der Kirchengeschicht¬ 
ler wie der Dogmenhistoriker begegnet ihren Spuren auf 
Schritt und Tritt, gerade dort, wo Entscheidungen fallen. 
Sie hat Geschichte gemacht, und die deutliche Zäsur zwi¬ 
schen römischer und nichtrömischer Christenheit, die uns 
im Zeitalter der Oekumene besonders schmerzhaft bewußt 

wird und über allen oekumenischen Fortschritten nicht 

1 ) 

zur Ruhe kommen lassen darf, ' hat noch immer ihr 
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äußoroo Kennzeichen in der verschiedenen Stellung zu 
diesen Worten, die auf Goldgrund die Peterskuppel zie¬ 
ren und nach einem gern zitierten (Pseudo)Chrysostomus- 

wort Himmel und Erde überdauern werden: "Tu es Petrus, 

2 ) 

et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam..." . 
Römische wie nichtrömische Christen haben sich daran 
gewöhnt, diese Verse als "Primatworte" anzusehen, de¬ 
nen man je nach Konfession mit Hochachtung oder Miß¬ 
trauen begegnet. Diese fast unbewußte Haltung mag 
sogar bis in die wissenschaftliche Exegese hinein 
nachwirken: auf protestantischer Seite wirft man den 
katholischen Exegeten vor, ihre Exegese schmecke ver¬ 
dächtig nach Apologetik, und die katholische Seite 
gibt den Vorwurf zurück: die Bestreitung der Echtheit 
durch die Gegner lasse nur zu deutlich das Bestreben 

erkennen, sich auf diese Weise einer unbequemen Stelle 

3) 

zu entledigen. 

Die Erklärung des Vatikanums über die Primatfrage, 
die sich mit ihrer "Petrusdoktrin" auf Mt l6,18f als 
vornehmsten biblischen Quellort stützt, hat den aus¬ 
schließlichen . 6tr“iff der römischen Primattheologie 

nach dieser Stelle besiegelt.^ Gerade in der deutli- 

5 ) 

chen Frontstellung gegen jede lehrmäßige "Neuerung" ' 
tritt sie mit dem Anspruch auf, als bilde ihre Verwendung 
des Wortes vom Kirchenfelsen zugunsten des Primats Petri 
und seiner Nachfolger auf dem römischen Stuhl - ausle¬ 
gungsgeschichtlich gesprochen - die abschließende Zu¬ 
sammenfassung der gesamten vorgängigen Exegese. Ein 
solches restriktives Bild von der Auslegungsgeschichte 
unserer Perikope birgt freilich große Gefahren. Es 
weckt nicht nur (gewollt oder ungewollt) die Vorstel¬ 
lung, als sei die römische Auslegung durch Jhe hindurch 
bereits die einzig "anerkannte" gewesen - eine Vor¬ 
stellung, die, zumindest für das lateinische MA, noch 
heute weitgehend als communis opinio gilt -, ' sondern 
es trübt vor allem den Blick für die Vielfalt der Le¬ 
bensbereiche, in denen die Perikope theologisch eine 
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Geschichte gehabt und selbst in die Geschichte eingegrif¬ 
fen hat. 

Die frühesten patristischen Spuren deutlicher Benutzung 
bei Justin,^' Irenäus^ und Klemens v. Alexandrien^ 
zeigen, daß es zunächst jedenfalls die Verse 16 und 17 
waren, die das Interesse der ältesten Väter besaßen. 

Es ging ihnen um die Prolegomena der Theologie, um 
Offenbarung und Erkenntnis : Petrus mit seinem wissenden 
Bekenntnis zum "Gottessohn""'ist gegenüber aller 
Pseudognosis der wahre Gnostiker, dem Gott selbst seine 
Geheimnisse offenbart. Im Inhalt dieses Bekenntnisses 
fanden die Trinitätstheologen vieler Jhe die vestigia 
trinitatis. Daneben wurden Petri Bekenntnisworte zum 
Fanal im Streit um die Christologie : " Christus , der 
Sohn Gottes", also wahrer Gott und wahrer Mensch zu¬ 
gleich, so deutete man auf der einen Seite; "Christus, 
der Sohn Gottes", also unter dem Vater stehend, bloßer 
Adoptivsohn, auf der anderen. Der Anschluß an den 
"Glauben Petri", der alles zum Heile Notwendige in sich 
fasse, wurde zum Schlagwort der Soteriologie - eine 
Formel übrigens, bei der sich einerseits die Fides, 
andererseits der Petrus-Genitiv in den Vordergrund 
schieben konnte. Die Verse 18 und 19 traten mit der 
Ausbildung der Bußtheologie auf den Plan, deren Ent¬ 
wicklung mit der Auslegung speziell des Verses von den 

himmlischen Schlüsseln und vom Binden und Lösen untrenn- 

11 ) 

bar verbunden ist. ' Und erst in ihrem Gefolge begann 
eine ekkleBiologische Besinnung auf das Felsenfundament 
des Kirchenbaus, die sich im übrigen keineswegs auf 
eine "Primatdebatte" beschränkte. Im Gegenteil - unter 
dem Eindruck der Petrus-Ecclesia-Typologie Augustins 
gesellte sich die Stelle rasch zu den vielen anderen 
Baubildern der Bibel, die nach allgemeiner Auffassung 
Christus als das Fundament der Kirche bezeichneten. 

Selbst dort, wo es von Mt 16,19 aus um Petrus als den 
"Vollmachtsträger" in dieser Kirche ging, waren es 


stets zwei Fragen, die den Exegeten beschäftigten. 
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Nicht nur die nach dem "Vorrang" Petri an sich; 
daß ihm ein solcher gebührt, stand ganz abgesehen von 
Mt 16, 18f fest; schwierig war die inhaltliche Füllung: 
war es ein persönlicher? ein zeitlicher? ein charakter¬ 
licher? ein ehrenhalber? ein jurisdiktioneller? Aber 
daneben stand die mindestens ebenso wichtige Frage der 
Repräsentation , die Frage, wen dieser "Petrus" mit 
seinem "Vorrang" im Blick auf die jeweilige Gegenwart 
darstellt, wer sich rechtens in ihm angeredet wissen 
darf. War dies die ganze glaubende Kirche, sei es in 
abstracto, sei es in ihren versammelten Vertretern? 

War es der geistliche Stand? Die Priester und Prälaten? 
die Bischöfe? Der Papst oder die Ecclesia Romana? War 
es vielleicht jeder einzelne Gläubige? Die Lösungen 
hier waren keineswegs so eindeutig, wie man es wünschen 
möchte. Selbst bei den einzelnen Auslegern ergeben sich 
je nach Blickpunkt und Situation die verschiedensten 
Kombinationen; es wäre falsch, wollte man diese Vielfalt 
der Möglichkeiten von späteren Entwicklungen aus als 
"Inkonsequenz" oder "Unentschiedenheit" abtun. Wer sich 
auslegungsgeschichtlich mit Mt l6,13ff beschäftigt, 
sollte sich warnen lassen, die Perikope lediglich zur 
Belegstelle des Primats zu degradieren und die Fülle 
der Gesichtspunkte außer axcht zu lassen, unter denen 
die Väter, und nicht zuletzt auch die ma. Exegeten, 
diesen Text betrachtet haben. 

Für die auslegungsgeschichtliche Arbeit ist das MA 
bis heute ein Stiefkind geblieben. Die Gründe sind 
sicher zum Teil in der außerordentlich schwierigen 
Quellenlage zu suchen. Aber es ist vor allem das gene¬ 
relle Bild von der ma. Exegese im Rahmen der Gesamt¬ 
geschichte christlicher Schriftauslegung, das den Be¬ 
trachter abschreckt und sich ihm etwa folgendermaßen 
darstellt: Auf die Zeit der Kanonbildung folgte eine 
Epoche originaler Auslegungsarbeit der großen Väter, 

die dann, beginnend etwa mit dem 5* Jh, allmählich von 

12 ) 

einer "scholastischen" Ara abgelöst wurde, in der 
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Katenen, kompilierte Glossen, exegetische Kompendien 
und Schulbücher an die Stelle eigenverantwortlicher 
Schriftbetrachtung traten. 

In der Tat ist der stark rezeptive, traditionsgebun¬ 
dene Zug der Exegese zwischen dem 6. und 16. Jh nicht 
zu verkennen, und es ist ein mühsames Beginnen, den 
breiten, aber oft von weither seine Nahrung beziehenden 
Strom des ma. theologischen Schrifttums nach exegetisch 
wertvollem Gut zu durchforschen. Um jedoch die Bede von 
der mangelnden Originalität und "Unergiebigkeit" der 
Exegese des MAs auf das rechte Maß zurückzuführen, dürf¬ 
te es von Nutzen sein, sich einige Tatsachen ins Gedächt¬ 
nis zurückzurufen. 

Schriftwort und Bibel besaßen im MA eine ungewöhnliche 

Lebendigkeit. Nicht nur war die Beschäftigung mit der 

Heiligen Schrift ebenso die Grundfordorung für jeden 

Kleriker wie der Inbegriff aller wissenschaftlichen Be- 

1 3) 

tätigung überhaupt, ' wobei Altes und Neues Testament 
(zumindest bis zur Renaissance) als Fundgrube für alles 
historische, archäologische, philologische und natur¬ 
wissenschaftliche Wissen galten und der Kunst uner¬ 
schöpfliche Anregungen boten, sondern der biblische Stoff 
formte ganz unmittelbar das Bewußtsein der ma. Menschen. 
Die biblischen Gestalten lebten unter ihnen. Die Gestalt 
des Petrus ist das beste Beispiel dafür. Manch einem 
"erschien" der Apostelfürst, um helfend und heilend, aber 

auch zürnend und strafend in den Gang der Dinge einzu- 
14 ) 

greifen. ' Was in der Schrift von ihm erzählt wurde, war 
Gegenstand lebhafter Anteilnahme oder auch offener Kri¬ 
tik, und seine lebendige Volkstümlichkeit kannte, zumal 
in den nach und nach missionierten germanischen Gebieten, 

15 ) 

keine Grenzen. ' Die starke Anhänglichkeit an den Apos¬ 
tel, die sich auch auf den "apostolicus", seinen römi¬ 
schen Erben und Nachfolger, übertrug, hat zweifellos 
auch den Aspekt eines "Bekenntnisses zur Heiligen Schrift 
im Sinne der bewußten Rückbeziehung auf die apostolische 
Quelle. Vielgestaltig und für unser heutiges Empfinden 
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fast anstößig lebte das Bibelwort im Alltag. "Gloria 
in exelsits Ewu”, Jubelt Anselm v. Ganterfcury bei der 

lachricht, daß ein der Kutte überdrüssiger Klosterbruder 
sich doch noch eines Besocren besonnen hat, "qui in 

17 ) 

terra dat hominibus bonam voluntatem". 1 ' Und, um bei 
seiner Perikope zu bleiben, als Abt Peter von Clairvaux 
vom Papst, "dem die Könige von Tarsus und die Inseln 
Gaben darbringen", mit einer hübschen Summe Geldes heim¬ 
kehrte, "da konnte", wie der Chronist berichtet, "Petrus 

auf den Felsen seines Ordens endlich die Kirche bauen", 

1 8 \ 

die eine bauliche Erneuerung dringend nötig hatte. ' 

Es wäre unbegreiflich, wenn es in einer Zeit derartig 
lebendiger Beziehungen zum Bibelwort nichts als nur re¬ 
produktive Exegese gegeben hätte. Zwar steht das Bemühen 
um Konformität mit den anerkannten Vätern beherrschend 


im Vordergrund, und dieser Umstand erschwert dem nach 
Originalität messenden heutigen Exegeten eine gerechte 
Würdigung, aber das biblizistische MA hat seine bedeuten¬ 
den Exegeten-nicht nur in den klingenden Namen eines 
Beda und Paschasius, Bupert von Deutz, Petrus Lombardus 
und Nikolaus von Lyra, sondern auch in den unbekannten 

Mönchen und Magistern der Kloster- und Kathedralschulen, 

19) 

der Konvente und Universitäten, vorab der in Paris. ' 

Sie waren es, die die exegetischen Methoden immer 
weiter differenzierten und bis in alle Feinheiten aus¬ 


arbeiteten, vom einfachen Scholion bis hin zum großen 

Kommentar nach dem mehrfachen Schriftsinn mit anschlies- 

2 o 1 

senden "quaestiones" und "contrarietates". ' Ihr Werk 

war auch die Lösung des hermeneutischen Grundproblems 
der Applikation eines gegebenen Textes auf die jeweilige 
Gegenwart durch immer neue und überraschende typologische 
Systeme. "Typum gerit" ist die seit Augustin immer wie¬ 
derkehrende Formel, mit der ein Text in die Vorstellungs¬ 
welt des angeredeten Hörers hineingestellt wurde, dem 

ja über der "caro", dem Literalsinn des Textes, auch die 

21 ) 

"anima", sein geistlicher Sinn, aufgehen sollte, ' Sie 
waren es auch, die mit den Vätern aus der Meditation 
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des Zusammenhangs von Altem und Neuem Bund in der gött¬ 
lichen Heilsökonomie heraus das Christusprinzip als 
Mitte der Schrift mit unerhörter Konsequenz und Beharr¬ 
lichkeit herausstellten. Die Suche nach dem "Christus 
22 ) 

xn scripturis" ' nahm freilich teilweise groteske For¬ 
men an. Allegorese und abwegigste Assoziationstechnik 
erniedrigten ihn oft zum reinen spielerischen Formalprin¬ 
zip, so daß ein großer Teil der ma. Auslegung selbst 
bei sonst bedeutenden Exegeten für das eigentliche 7er- 

23) 

ständnis eines Schrifttextes nur als "hindernder Faktor" ' 
erscheinen kann. Indessen, genauere Betrachtung zeigt, 
daß sich hinter diesen exegetischen "Spielex-ein" oft sehr 
ernsthafte Theologie verbergen kann, und daß die schein¬ 
bar nur formale Christozentrik bisweilen tief verankert 
ist in einer lebendigen Christusbeziehung, die zu wahr¬ 
haft "modernen" theologischen Systemen führt. 

Biblizismus, Typologie, Christozentrik - diese als 
Erbe von den Vätern übernommenen Charakteristika der 
ma. Schriftauslegung lassen von vornherein vermuten, 
daß die Behandlung von Mt 16, 13ff im MA keineswegs un¬ 
ter dem Zeichen des locus classicus für den Primat des 
Stuhles Petri stand. Wie bei den Vätern ging es auch 
weiterhin um eine Vielfalt von Gesichtspunkten. Die 
trinitarischen, christologischen, soteriologischen, 
ekklesiologischen und bußtheologischen Anregungen der 
alten Zeit wurden sorgfältig bewahrt und bildeten den 
festen Unterbau für die Höhenflüge des spekulationsfreu¬ 
digen Geistes der ma. Ausleger. Mit Erstaunen sieht man, 
wie der Kreis der professionellen Exegeten, der sich in 
der Abgeschlossenheit des ma. Schulbetriebes oft zu 
einer Gesellschaft etwas wunder!1 ober Geister entwickel¬ 
te, die alien, von römischen Primatsdebatten kaum oder 
nur negativ berührten Deutungen in modernem Gewände 
weitertragen und damit die Bildung eines "allgemeinen 
Glaubensbewußtseins" im Sinne des Vatikanums und seiner 
Primatdoktrin auf Jhe hinaus faktisch unmöglich macht. 

Es ist zweifellos richtig, daß die Erklärungen von 187o 
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in Bezug auf die Auslegung von Mt 16 nicht über das 
hinausgehen, ja nicht einmal das erreichen, was Päpste 
und Synoden, soweit sie unter römischen Augen tagten, 
im M4 bereits gesagt haben} die ixx die Constitutio 
dogmatica eingefügten Belege aus der ma. Literatur 
zeigen es zur Genüge, Aber es darf nicht vergessen 
werden, daß während des ganzen MAs der geschlossene 
Block einer zäh am Überkommenen hängenden exegetischen 
Lehrtradition beharrlich und unentwegt neben der 
aggressiven Vorhut der päpstlichen Traditionen einher¬ 
marschierte, ohne daß sich ein Gleichschritt einstel¬ 
len wollte. Es war zunächst ein mehr ungewollter Wider¬ 
stand, die Unmöglichkeit, das traditionalistische 
Grundgesetz, nach dem man angetreten war, zu revidie¬ 
ren. Aber durch exegetischen Schulbetrieb und Predigt 
konnte die Breitenwirkung auf Klerus und Volk nicht 
ausbleiben. Die in der fortlaufenden exegetischen Tra¬ 
dition bereitgestellten Argumente gegen die alleinige 
päpstliche Inanspruchnahme von Mt 16 wurden zur schar¬ 
fen Waffe aller innerkirchlichen Bewegungen, die sich 
gegen das Papsttum als solches oder in seiner je gegen¬ 
wärtigen Gestalt erhoben. Der Kampf gegen diese Bewe¬ 
gungen war für das Papsttum umso schwerer, je entschie¬ 
dener sie eben mit dem Anspruch auftraten, alte Tradi¬ 
tion gegen eine "neue" Auslegung zu verteidigen - eine 
These, die dem römischen Stuhl als dem "Hort der Recht¬ 
gläubigkeit" stets zu schaffen machen mußte. 

Erst mit der Reformation trat hier ein entscheidender 
Wandel ein. Luther, obwohl vertraut mit jenen beharrlich 
weitergetragenen exegetischen Traditionen, die bereits 
seine frühe Auslegung der Felsenworte bestimmte, löste 
sich sehr bald vom bloßen consensus patrum, der für die 
ma. Exegeten noch der eigentliche Grund ihres Festhaltens 
an den für das aufstrebende Papsttum hinderlichen Deu¬ 
tungen gewesen war. Seine "neue" exegese, mochte sie 
auch der Form nach großenteils mit der im MA bewahrten 
Vätertradition übereinstimmen, erwuchs sachlich aus 
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seinem "neuen" Kirchenbegriff,der als solcher für die 
bereits ausgebildete römische Auffassung von der monar¬ 
chisch verfaßten "vollkommenen Gesellschaft" wirksame 
Angriffsflächen bot. In der Verurteilung Luthers und 
der Bekämpfung der jungen Reformationskirchen entledigte 
sich die wiedererstarkende Papstkirche gleichzeitig des 
hindernden Ballastes jener Väterdeutungen der Petrus- 
perikope, die man das MA hindurch im Zeichen des Tradi- 
tionalismus mitgeschleppt hatte. Erst damit war der Weg 
in Richtung auf die vatikanische Zusammenfassung der 
vorgängigen Exegese frei. 

Die Auslegungsgeschichte unserer Perikope in der ma. 
Kirche des Westens zeigt demnach noch ein äußerst buntes 
Bild. Zwei wesentliche Momente heben sich heraus: Die 
professionelle Exegese, die in einer aus!egungsgeschiGüt¬ 
lichen Arbeit natürlich besonders interessiert, behandel¬ 
te den Text nach wie vor unter den verschiedensten theo¬ 
logischen Gesichtspunkten,deren Mannigfaltigkeit sich 
vor allem an den Vätern orientierte; andererseits erhielt 
er in den kirchenpolitischen Debatten um die päpstli¬ 
che Macht seit dem frühen MA, ja im Grunde schon seit dem 
ersten zögernden Griff der Päpste des 3» und 4» Jhs die 
Richtung, die schließlich nach Ausschaltung der hemmen¬ 
den exegetischen Überlieferung in der römischen Kirche 
den Sieg davon trug. Die Verschränkung dieser beiden 
Momente prägt die auslegungsgeschichtliche Problematik 
der Perikope für den Zeitraum des MAs. 

Bevor wir den methodischen Weg unserer eigenen Unter¬ 
suchung kurz skizzieren, werfen wir noch einen Blick 
auf die bisher beschrittenen Wege, zur Klärung der 
Auslegungsgeschichte von Mt 1 6 , 13ff beizutragen. 
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B. bisherige Wege 

Als systematisch betriebene Hilfswissenschaft ist 
die nt. Auslegupgsgeschichte ein verhältnismäßig 
junger Trieb am Baum der theologischen Disziplinen; 
unser Text darf wohl den Anspruch erheben, eines der 
ersten Objekte gewesen zu sein, an dem sie sich ver¬ 
suchte. Den Hintergrund für ihr Aufkommen zur Zeit 
der Hochblüte historischer Forschung im 19 . Jh bil¬ 
dete die heftige konfessionelle Polemik im Anschluß 
an das Yatikanum. Die Gegner dex 1 Unfehlbarkeit, die 
sich später großenteils in der altkatholischen Kirche 
zusammeng#schlossen, suchten in der literarischen 
Fehde den Nachweis zu führen, daß die Yäter von ei¬ 
ner Auslegung der verwendeten Schriftstellen im 
Sinne der vatikanischen Erklärung nichts wußten, 
und daß daher historisch jede Grundlage für die 

24) 

"unerhörte Neuerung" fehle. Neben I. Döllingers y 

25) 

und J. Friedrichs \ Schriften sind hier vor allem 

2 ^) 

die Werke des Bonner'Neutestamentlers J. Langen "' 
zu nennen, der sich unermüdlich um die Aufhellung 
der Auslcnungsge schieilte der vatik; .nisehen Beleg¬ 
stellen wie auch anderer nt. Passagen bemühte. Sei¬ 
ne "Bitte um Aufklärung an alle katholischen Theolo¬ 
gen", die er im Untertitel seines noch zu besprechen¬ 
den, für uns wichtigsten Werkes zum Ausdruck brachte, 
fand auf römischer Seite wenig Antwort, und so wurde 
es bald still um seine Forschungen. Ebenfalls in den 
Bereich der konfessionellen Polemik gehört die um 
die Jh-wende veröffentlichte große Untersuchung H. 
Denifles,^) der eine große Anzahl vorreformatorischer 
Autoren über ihre Stellung zu Röm 1,17 befragte - 
eine Leistung, die noch immer Bewunderung abnötigt. 

Erst in jüngster Zeit beginnt die ohne apologe¬ 
tische oder polemische Zielsetzung betriebene Aus¬ 
legungsgeschichte entschieden an Boden zu gewinnen. 
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Von ihrer hohen Schätzung in der heutigen protestanti¬ 
schen Forschung zeugen neben einer beträchtlichen An¬ 
zahl bereits veröffentlichter Spezialstudien auch die 
in der Neuauflage der RGG den Sachartikeln über bibli¬ 
sche Bücher beigegebenen auslegungsgeschichtlichen 
Bibliographien,*^ und auch auf römisch-katholischer 

Seite wird der Entwicklung dieser Disziplin größte Auf- 

29) ■■ 

merksamkeit geschenkt. ' Uber den neuesten Stand der 
Veröffentlichungen mit Einschluß der Zeitschriftenarti¬ 
kel unterrichtet am besten der vortrefflich redigierte 
Elenchus Bibliographicus im Anhang der vom päpstlichen 

30 ) 

Bibelinstitut herausgegebenen Zeitschrift Biblica . ' 

In Bezug auf unsere Perikope mußte Oscar Cullmann 

31) 

1952 in seinem Petrusbuch, ' das an einem wichtigen 

Punkt zur Neuaufnahme des interkonfessionellen Gesprächs 

zwischen Katholiken und Protestanten geführt und bereits 

eine unübersehbare Flut von Publikationen, vor allem 

32) 

auf römischer Seite, hervorgerufen hat, mit Bedauern 
feststellen, daß eine ausführliche Geschichte der Exe¬ 
gese .. von der Patristik an bis in unsere Zeit" noch 

fehle. Lediglich für den neueren Stand der Forschung 

33) 

seien wir in einer etwas glücklicheren Lage. ' Hier war 
auf eine Lücke hingewiesen, für deren Ausfüllung in der 
Tat die Zeit reif zu sein schien. 

Cullmann selbst gibt an dieser Stelle seines Buches 
einen wertvollen Abriß der hauptsächlichen Erklärungen, 

^ "i d T-li onofnl 1 qvi r7n t ,rn 1 Ion 54-) Q.. V* nw -in r\ a *r» 


ohne die Lücke ausfüllen zu wollen.' 


Schon in der 


französischen Ausgabe seines Werkes konnte er jedoch auf 
das Buch von J. Ludwig, einem jung verstorbenen katho¬ 
lischen Autor, hinweisen, der die geforderte Arbeit für 

35) 

den Bereich der Alten Kirche bis zum J. Jh leistete. ' 
Ludwig zeichnet mit geschickter Hand die frühchristliche 
Entwicklung der Exegese von Mt I6,18f in chronologischer 
Ordnung, wobei er vielfach genetische Zusammenhänge und 
gegenseitige Beeinflussungen innerhalb der verschiedenen 
exegetischen Lösungen aufzuzeigen versucht. Für ihn han¬ 
delt es sich freilich bei unserer Stelle von vonherein 
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um die "Primatworte", und so nimmt es nicht wunder, daß 
sein Auge in den Auslegungen der Väter besonders aufmerk¬ 
sam auf alle Regungen eines römischen Primatialbewußt- 
seins oder seiner Spiegelungen achtet, so daß er bei al¬ 
lem Bemühen um Differenzierung doch in erster Linie eine 
Geschichte der "Petrusdoktrin" zu entwerfen trachtet. 

Alle Texte müssen sich eine Untersuchung in diesem Sinne 
gefallen lassen. Die deutlichen Einseitigkeiten einer 
solchen Betrachtungsweise und die unverschuldeten Lücken 
in der Benutzung neuerer Literatur können jedoch das Ver¬ 
dienst dieses klar geschriebenen Buches nicht schmälern, 
dem auch die vorliegende Untersuchung wertvolle Anregun¬ 
gen verdankt. 

Zwei Jahre später promovierte in Freiburg i.Br. Karl 

Pia mit einer Untersuchung über die Auslegung von Mt 16, 

37) 

18 bei Luther. ' Mit großem Fleiß ist hier das umfang¬ 
reiche Material zusammengetragen und in chronologischer 
Ordnung vorgeführt. Pia, der sich im besten Sinne darum 
gemüht, Luther Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, 
möchte eine gewisse Entwicklung in Luthers Auslegung 
der Stelle markieren: Nach vorübergehendem Nachlassen 
des Interesses an der rein antipäpstlich orientierten 
Exegese Rückkehr zur ursprünglichen, stark polemisch 
anmutenden, aber aus dem "neuen" Kirchenbegriff stammen¬ 
den Christus-Fides Exegese. Nach Pias Meinung lag Luthers 
Deutung, da sie nicht primär aus einer antipäpstlichen 
Einstellung, sondern aus seinem "geistigen" Kirchenbe¬ 
griff erwuchs, bereits um 152o (im Ansatz schon 1516!) 
fertig vor. Die Darstellung mündet aus in eine Unter¬ 
suchung, inwieweit Luthers Exegese der Stelle, an da¬ 
maligen Normen gemessen, häretisch war, und verrät damit 
das dogmatische Interesse des Verfassers, das die Aus¬ 
legungsgeschichte als Mittel zum Zweck der Kontrovers¬ 
theologie benutzt. Immerhin weist Pia Luther bereits 
seinen Platz innerhalb eines weiteren auslegungsgeschicht¬ 
lichen Zusammenhangs an. Er greift weit zurück ins MA, 
um zu zeigen, daß in einem großen Teil seiner bisher für 
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"Neuerungen" gehaltenen Thesen zu Mt 16,18 Luther in 
Wahrheit in einer auch das MA hindurch ungebrochen 
weiterlaufenden exegetischen Tradition stand - eine 
These, die in Bezug auf unsere Perikope übrigens be¬ 
reits hier und da geäußert worden war. Schon Denifle 
hatte 19o9 unter Hinweis auf einige spät-ma. Theologen 

die Originalität Luthers in der Auslegung des Felsen- 

38') 

Wortes bestritten, ' und 1924 traf, ohne Kenntnis 
Denifles und der Fachdiskussion der katholische Kir¬ 
chenrechtler F. Gillmann von einer Reihe scholastischer 
Texte aus mit einem gewissen Triumph die gleiche Fest¬ 
stellung, "daß Luther keineswegs stets durchaus neue 


Aufstellungen machte". 


„ 39) 


Heute ist diese Tatsache, 


vor allem durch G. Ebelings grundlegende und auch für 
die ma. Auslegungsgesohiehte wichtigen Studien, 
endgültig gesichert. 

Für die Auslegung der Ostkirche die in unserer 
Studie ausgeklammert bleibt, lagen zur Zeit des Cull- 
mannschen Petrusbuches schon, wichtige, aber so gut wie 
unbekannt gebliebene Spezialuntersuchungen vor. 1 929/30 
hatte A. Guberina von der römischen Warte aus den Begriff 
des "Kirchenfelsens" für den Raum der byzantinischen 
Kirche dargestellt^ die antirömischen Tendenzen im 
Anschluß an den reichskirchlichen 28. Kanon des Chalce- 
donense, die schließlich zum Ersatz der Anschauung von 
Petrus als dem Kirchenfels durch die vom Fels des Be¬ 
kenntnisses oder des Glaubens führten, kulminieren in 

42) 

der Auslegung des Photius, ' während sich in der orien¬ 
talischen Theologie im engeren Sinne, in Syrien und 
Armenien, daneben Zeugnisse für Petrus als Fels der 
Kirche in großer Zahl finden. Für den Bereich der jako¬ 
bitischen und nestorianischen Literatur hat W. Le Yries 

43) 

das wichtigste Material zusammengestellt. 'Es bietet 
sich im Grunde ein ähnliches Bild wie in der lateinischen 
kirches neben dem petra-Petrus, das hier freilich keine 
römischen Folgerungen nach sich zieht, findet sich viel¬ 
fach die Leutung auf Christus oder den Glauben. Bie hier 
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wie überall im Osten und im Westen grundlegend wichtige 
Auslegung der ganzen Perikope Mt 16, 13-19 durch die 
alexandrinieohe Sohule erfuhr eine eingehende Darstel¬ 
lung in einer römischen Dissertation des Jahres 1949» 
die mir leider nicht zugänglich gewesen ist.^4) 

Alle diese katholischen Autoren (von protestanti¬ 
scher Seite ist bisher noch kein umfassender Beitrag 
erschienen) haben es leider vermieden, das bereits ge¬ 
nannte ältere Werk von J. Langen zu Rate zu ziehen, 
das die erste umfassende Übersicht über die Auslegung 
von Mt 16, 18f enthält und überhaupt als eines der 
frühesten Werke systematisch betriebener Auslegungsge¬ 
schichte noch heute Beachtung verdient. Man wird das 
in der Hitze des damaligen Kampfes entstandene und 
sehr bald indizierte Buch um seiner polemisch-apologe¬ 
tischen Tendenz willen mit Vorsicht gebrauchen, man 
wird das Fehlen eines umfangreichen Apparates zur Iden¬ 
tifizierung der Quellen bedauern, man wird Fehlüber¬ 
setzungen und Fehlinterpretationen feststellen, jedoch 
allein das ausgebreitete Material vom 2. bis zum 16. Jh, 
dessen Sammlung eine gewaltige Arbeitsleistung voraus¬ 
setzt, läßt es als ungerecht erscheinen, wenn das Buch 
in Yergessenheit gerät. Mit umfassender Sachkenntnis 
und einer beneidenswerten Gabe klarer Darstellung gibt 
Langen hier einen Überblick über die Auslegungsgeschich¬ 
te der drei für die vatikanische Begründung des römischen 
Primats wichtigsten Stellen des NT: Mt 16,18f; Lk 22,32; 
Joh 21, 15ff. Es ist auf jeden Fall kaum verständlich, 
daß er auch bei den neueren protestantischen Exegeten 
und Kirchenhistorikern, die sich mit der Yäterauslegung 
unserer Perikope befaßt haben, mit seiner Arbeit so gut 
wie völlig unbemerkt geblieben ist.^^ Die exegetischen 
Hauptlinien, die Langen für die Zeit der Alten Kirche 
und des MAs herausgearbeitet hat, werden, wenigstens was 
die Yerse 18-19 betrifft, durch die vorliegende Unter¬ 
suchung im wesentlichen durchaus bestätigt. 
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Neben der genannten Untersuchung liegt noch eine Anzahl 

von Einzelstudien vor, die geeignet sind, Teilaspekte 

der Auslegungsgeschichte unserer Perikope zu erhellen. 

Unter den Tätern hat besonders Cyprians Auslegung immer 

wieder gesonderte Behandlung erfahren.Augustins 

petra-Deutung und die Berufung des Johann Hus auf diesen 

Kirchenvater bildet den Gegenstand einer Studie von P. 

de Tooght.G. Händler^)umreißt die Auslegung der 

drei großen Afrikaner (Tertullian, Cyprian, Augustin) 

und sieht in ihrer Exegese jeweils das Bild des Auslegers 

von sich selbst mitbeteiligt. Einen Torstoß ins MA unter- 
So) 

nimmt J. Groß ' mit einer Darstälung der Schlüsseldeu¬ 
tung bei Haimo v. Auxerre. Speziell mit der Auslegungsge¬ 
schichte von v. 19 beschäftigen sich auch zwei ältere 

51) 52) 

Arbeiten: H. Bruders ' und T. Brander, ' wobei sich 
der letztere auf die ältesten syrischen Quellen beschränkt 
und dort die ausschließliche Deutung des Bindens und Lö¬ 
sens auf den kirchlichen Sündennachlaß findet. Für das 
späte MA ist von besonderer Wichtigkeit ein Kapitel in 

Brian Tierney’s Buch über die Grundlagen der konziliaris- 
53) 

tischen Theorie, ' in dem der Terfasser der Auslegung 
des Felsenworts in der vorkonziliaren kononistischen Li¬ 
teratur nachgeht. 

Im ganzen gesehen waltet jedoch bei allem Bemühen um 
die verschiedenen Auslegungen des Textes hüben wie drüben 
das historisch-dogmatische Interesse am locus classicus 
des päpstlichen Primats vor. Die Terse 13-17 sind fast 
nirgendwo in den Bereich der Erörterungen einbezogen. 

Für die eigentliche Auslegungsgeschichte bleibt demnach 
trotz der im Blick auf Alte Kirche, Luther, Ostkirche 
und neueste Zeit geleisteten Arbeit noch genug zu tun. 
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C. Unser Weg 


Das Ziel der vorliegenden Arbeit als einer auslegungs 
geschichtlichen ist in erster Linie ein deskriptives. 

Es handelt sich also weder darum, eine bestimmte, als 
normativ betrachtete Exegese mit ma. Material zu stützen 
noch auch darum, die ma. Geschichte des römischen Pri¬ 
matsgedankens im Lichte von Mt 16, 1 3ff nachzuzeichnen. 
Vor allem das letztere wäre in der Tat eine lohnende 
Aufgabe; wir sind uns jedoch bewußt, daß wir über das 
hinaus, was andere erarbeitet haben, hier kaum etwas 
wesentliches würden beitragen können. Gewiß, beide Ge¬ 
sichtspunkte müssen und werden zu Worte kommen. Bei je¬ 
der Festsetzung des Ertrags ma. Auslegung für die Exe¬ 
gese bildet die eigene Auffassung des Textes naturgemäß 
das Kriterium, und die Frage nach der Entwicklung des 
römischen Primats spielt in die gesamte Darstellung 
aufs stärkste hinein. Unser Weg wird sich jedoch gerade 
darin von den bisher eingeschlagenen unterscheiden, daß 
3hrr ganz bewußt die verschiedenen Möglichkeiten der 
Betrachtung unseres Textes, so wie sie sich in der ma. 
Auslegung manifestieren, in ihrer Vielfalt beachten - 
ein Versuch, der überraschende Einblicke in die Denk¬ 
weise der für den heutigen Exegeten weithin verschol¬ 
lenen Vorgänger seiner Kunst gestattet. Uns leitet 
nicht ein apologetisches Interesse im Blick auf die 
vatikanische Zusammenfassung der römischen Auslegung, 
»wie es dazu kam", aber ebenoo wenig ein polemisches , 
das in der ma. Auslegung der Perikope die Bestätigung 
für unsere abweichende Auffassung sucht. Wir unter¬ 
suchen überhaupt nicht in erster Linie die Geschichte 
der "Primatworte", sondern möchten zunächst einfach 
die Spuren eines vielseitigen nt. Textes nachzeichnen, 
so wie sie sich im Schrifttum des lateinischen MAs 
finden. Jeder Text enthält ja die verschiedensten An- 
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satzpunkte zu exegetischer Entfaltung, die je nach den 
Zeitumständen wirksam werden. Es ist das Zusammenspiel 
von Textgegebenheit und hermeneutischer Situation, das 
durch unsere Darstellung sichtbar werden soll. Daß es 
sich dabei um eine Perikope handelt, die mit der Ent¬ 
wicklung des Papsttums so eng verknüpft ist, verleiht 
der Aufgabe ihre besondere Dringlichkeit. 

Es gibt kaum einen ma. Exegeten, derjunsere Perikope, 
ganz oder teilweise, nicht irgendwo behandelt oder 
gestreift hat. Ebenso finden sich die Spuren ihrer Be¬ 
nutzung im Umkreis der gesamten sonstigen theologi¬ 
schen Literatur des MAs. Diese ungeheure Fülle des Ma¬ 
terials, deren auch nur annähernd vollständige Erfassung 
kaum möglich scheint, ließ eine chronologische Grundein¬ 
teilung der Arbeit, bei der nacheinander die Ausleger 
der verschiedenen Epochen behandelt würden, nicht rat¬ 
sam erscheinen. Statt dessen legt der Text selbst mit 
der wechselnden Vielfalt seiner Bilder und die ma. 
atomistische Auslegungstechnik, bei der jeder Satz ge¬ 
sondert und unabhängig vom Zusammenhang exegesiert wer¬ 
den kann, eine thematische Gliederung nahe, die den 
Text in verschiedene Teilelemente zerlegt und dann, dem 
Gang der Perikope folgend, deren Auslegung darstellt. 

In dieser methodischen Entscheidung liegt auch die Recht¬ 
fertigung dafür, daß wir im Rahmen der vorliegenden 
Dissertation die Darstellung mit Vers 18 abbrechen. 

Ganz abgesehen davon, daß ein Kapitel über Vers 19 
sich zur umfangreichen Sonderuntersuchung auswachsen 
würde, stellt jedes Kapitel praktisch eine in sich ge¬ 
schlossene Einheit dar, die sich nur an die überschau¬ 
baren Textelemente eines Verses oder Verssfteils hält. 

Im Blick auf die querschnittartige Arbeitsweise wird 
unsere Methode weitgehend motivgeschichtlich ausgerich¬ 
tet sein. Wir müssen versuchen, die Auslegung des Ein¬ 
zelelements bei einem bestimmten Exegeten jeweils in den 
größeren Rahmen einer Gesamtentwicklung des betreffenden 
"Motivs" zu stellen, die sich ihrerseits aus der Summe 
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der Einzelauslegungen ergibt. Die Aussage eines Exege- 
ten ist in diesem dialektischen Zirkel immer von doppel¬ 
tem Belang: sie beleuchtet für uns die Gesamtgeschichte 
des Textelemonts, läßt aber gleichzeitig von der Gesamt¬ 
entwicklung her die spezielle hermeneutische Situation 
des Auslegers selber scharf hervortreten. Die hermeneu¬ 
tischen Grundregeln der patristischen, insbesondere der 

augustinischen, Exegese sind in dem uns beschäftigenden 

55 ) 

Zeitraum nicht wesentlich verändert worden. ' Dies ent¬ 
hebt uns der Sorge, die Entwicklung eines Textmotivs in 
der festen chronologischen Aufeinanderfolge der Ausleger 
zu verankern; eine gewisse chronologische Ordnung der 
Zeugnisse ergibt sich von selbst. Ausgangspunkt ist 
stets der Text selbst, so wie ihn der ma. Ausleger in 
der Vulgata vor sich hatte. Dann erst versuchen wir, aus 
dem Text selbst die verschiedenen Linien herauszuarbei¬ 
ten, die sich in der ma. Auslegung nachweisen lassen. 
Hierfür ist es von entscheidender Wichtigkeit, die äl¬ 
teren patristischen Deutungen im Ohr zu haben. Sie bil¬ 
den die eigentliche Basis aller ma. Exegese, und ohne 
die Kenntnis der in den Schriften der Väter entwickel¬ 
ten Ansätze bleibt die spätere Geschichte unverständlich 
Wir konnten uns dabei nicht mit dem Verweis auf Ludwigs 
Arbeit begnügen, sondern mußten um unserer andersarti¬ 
gen Zielsetzung willen das gesamte patristische Material 
neu erarbeiten und jeweils im Zusammenhang vorführen. 

Gerade im Beispiel unserer Perikope zeigt sich auch, 
wie entscheidend der Einfluß anderer, paralleler Schrift 
stellen auf die Auslegung der ma. Exegeten gewesen ist. 
Die exegetisch äußerst fragwürdige Trennung von Petrus 
und petra in V. 18 beispielsweise, auf Grund deren man 
mit Augustin die petra auf Christus deutete, ist ohne 
die Einwirkung von Stellen wie IKor Io,4? IKor 3,11 
kaum verständlich. Auf "exegetische Querverbindungen" 
werden wir also ganz besonders aXchten. In der Ausle¬ 
gung jedes Teilelemts der Perikope spielen immer wieder 
bestimmte Paralleltexte eine Rolle, so daß es notwendig 
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wird, auch deren Auslegungsgeschichte jeweils kurz zu 
beleuchten und in den Zusammenhang der Behandlung unse¬ 
rer Perikope zu stellen. 

Ebenso stellt sich für jedes Kapitel erneut das "Re- 
präsentationsproblem", wie wir es oben genannt haben. 

Wir sahen bereits, daß eine ausgebaute Typologie im Mi 
den Schlüssel für die Anwendung eines Textes auf die 
Gegenwart darstellt. Die Frage nach der durch ein be¬ 
stimmtes Textelement "repräsentierten" Aussage wird 
uns also ständig beschäftigen. Dies gilt von der Deutung 
der Kamen (Caesarea, Philippi, Simon Barjona, Petrus) 
genauso wie von der Anwendung der Bilder (Fleisch und 
Blut, Fels, Hadespforten) und Personen (die "Menschen", 
die Jünger, Petrus) des Textes. Hierhin gehört das 
Problem der "Nachfolge Petri", das die heutige römische 
Auslegung so radikal von der ostkirchlichen wie von 
jeder protestantischen Auffassung trennt, und das auch 
heute nur von jenem altkirchlichen und ma. Repräsenta¬ 
tivdenken her in seiner Vielschictigkeit erfaßt werden 
kann. 

Wir wollen den Ergebnissen der Untersuchung im ein¬ 
zelnen nicht vorgreifen. Es wird sich zeigen, daß auch 
am Ausgang des MAs von einer Uniformität ebenso wenig 
die Rede sein kann wie in der Alten Kirche. Diese be¬ 
trifft nicht nur die Rahmenverse 13-17» sondern genauso 
die kirchenpolitisch umstrittenen Verse 18 und 19* Wohl 
gewinnt die spezifisch römische Auslegung, die das Je¬ 
suswort ausschließlich auf Petrus und (im repräsentati¬ 
ven Schema) auf seine römischen Nachfolger bezieht, 
nach außen an Kraft, jedoch ohne daß der Kreis ihrer 
Anhänger wesentlich über den der Kurialisten hinausginge 
oder gar in der Masse des Klerus oder des Volkes veran¬ 
kert wäre. Der Prozeß der straffen Ausrichtung auf die 
römische Linie wie andererseits die Erschließung und 
Entfaltung neuer Auslegungsmöglichkeiten ohne unmittel¬ 
bare Anlehnung an die Väter durch Reformation und 
Humanismus gehört erst in eine spätere Zeit, die noch 
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der Bearbeitung harrt. 

D. Die Quellen 

Wir sprachen bereits von der Fülle des Materials, 
der sich der Auslegungsgeschichtler gegenüber sieht, 
besonders in einem Fall, der wie der unsere einen der 
meistzitierten Texte des NTs zum Gegenstand hat. Es 
dürfte sich von vornherein als aussichtslos erweisen, 
Yollständigkeit in der Erfassung der vorhandenen ma. 
Behandlungen von Mt 16, 13ff anzustreben. Mehr als 
einen repräsentativen Querschnitt würde auch eine 
weit ausführlichere Arbeit kaum bieten können. Was 
uns interssiert, ist allerdings auch weniger eine 
rein statistische Bestandsaufnahme, als vielmehr die 
organische Entwicklung der verschiedenen Formen, unter 
denen die Einzelauslegung unseres Textes im MA ge¬ 
schah. Natürlich gilt auch hier der Grundsatz: je 
breiter die Quellenbasis, desto besser, aber unsere 
Ergebnisse hängen nicht an der lückenlosen Aufzählung 
des über die Mt-Stelle Geschriebenen. Ein kurzer Über¬ 
blick über das herangezogene Material wird dem Leser 

56) 

die Orientierung erleichtern. ' 

Den Anfängen der Beschäftigung mit Mt 16, 13ff in 
der christlichen Literatur mußte im Interesse unserer 
Aufgabe zunächst größte Beachtung geschenkt werden. 

In dem, was die altkirchlichen Väter zu unserm Text zu 
sagen wußten, lagen ja, wie auf fast allen Gebieten, 
die Ansätze für die weitere Entwicklung. Materialmäßig 
ergibt sich hier insofern ein Vorteil gegenüber dem MA, 
als der Umfang der aus diesem Zeitraum auf uns gekom¬ 
menen einschlägigen Texte in einem einigermaßen über¬ 
schaubaren Rahmen bleibt, so daß keine größeren Lücken 
in der Benutzung des Vorhandenen in Kauf genommen werden 
müssen. Was sich an patristischen Behandlungen unserer 
Perikope zumindest bis auf Augustin in irgendeinem Zu¬ 
sammenhang bei den apostolischen Vätern und den Apolo- 
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geten, hei Irenaus ( + nach 2oo), Klemens v. Alexandrien 
( + vor 215) > Origenes (+ 253 / 54 ), Euseb (+339)» den 
frühen Syrern und den Antiochern, Epiphanius (+4o3) und 
Chrysostomus (+ 4°7)» Tertullian (+ nach 22o), 

Hippolyt (+ 235)» Cyprian (+ 358)» Laktanz (+ nach 317)» 
Hilarius (+ 367)» Firmicus Maternus (+ Mitte 4.Jh), 

Marius Victorinus (+ nach 362), Optatus von Mileve 
(+ Ende 4-Jh), Zeno v. Verona (+ 371/72), dem Ambro¬ 
siaster ( 366 / 84 ), Gaudentius v. Brescia (+ nach 406 ), 
Maximus v. Turin (+ 408 / 23 ), Cassian (+43o/35), Prosper 
Tiro v. Aquitanien und Arnobius jun. (+ beide nach 455) 
findet, ist jeweils an seinem Ort im.Hinblick auf die 
Grundlinien ma. Auslegung ausgewertet. 

Es versteht sich von selbst, daß in diesem Zusammen¬ 
hang die Auslegung der Stelle bei jenem Viergestirn 
westlicher Theologen, dessen Widerschein im MA fast den 
Glanz der Heiligen Schrift selbst einstellte, eine 
Hauptrolle spielt. Augustins exegetisches Werk allein 
enthält unerschöpfliches Material zur Erläuterung der 
Mt-Stelle, vor allem im Psalmenkommentar (abgeschlossen 
um 416), den Joh-Traktaten (veröffentlicht 418) und der 
reichen Predigtliteratur, die für die Geschichte von Mt 
16 von grundlegender Bedeutung geworden ist. Ambrosius 
erscheint am ergiebigsten in seinem großen Lk-Kommentar 
und den antiarianischen Schriften, Hieronymus hinterließ 
außer seiner Arbeit am lateinischen Bibeltext und seiner 
Übersetzertätigkeit einen der einflußreichsten Mt-Kommen- 
tare (um 398), und die "Moralia in Job" Gregors d.Gr. 

(um 595) erweisen sich wie seine Homilien auch für unsere 
Stelle vielfach als richtungsweisend. 

In der Natur der Sache lag es auch, daß die Auslegung 

der Stelle bei den Päpsten untersucht werden mußte. Im 

Blick auf die ältere Zeit bildet hier freilich die Quel- 
un 

lenlage ein überwindliches Hindernis für irgendwelche 
abschließenden Urteile. Aus den Anfängen stehen nur weni¬ 
ge mehr oder weniger zufällig erhaltene Dokumente und 
Briefe zur Verfügung} noch im Falle Stephans I. (254-57) 
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und Damasus 1 I. ( 366 - 84 ) müssen hauptsächlich indirek¬ 
te Quellen herangezogen werden, und erst hei Leo I. 
(44°“6l) ges lallet der reichlichere Fluß authentischer 
Überlieferung die Rekonstruktion eines geschlossenen 
Bildes. Mil Leo sind freilich auch die wesentlichen 
Elemente der "römischen” Deutung völlig ausgebildet. 

Im Schrifttum späterer Päpste läßt sich eine Entwick¬ 
lung über seine grundsätzlichen exegetischen Positionen 
hinaus nicht mehr feststellen; nur die unmittelbaren 
Folgerungen aus der feststehenden Auslegung des Textes 
wurden ausgebaut. Im Rahmen unseres methodischen An¬ 
satzes benutzen wir daher spätere Papstsitate nur noch 
dort, wo sie die Geschichte eines speziellen Text¬ 
elements, wo wie sie sich ais den zahlreichen Zeugnissen 

der gesamten theologischen Literatur des MAs ergibt, 

57) 

beleuchten. ' 

Unsere Hauptquelle für die nachaugustinische Zeit 
bis ins beginnende 13 * Jh hinein bildet das gesamte in 
den Bänden der lateinischen Patrologie von J.P. Migne 
veröffentlichte kirchliche Schrifttum. Um eine quellen¬ 
mäßige Grundlage für unser Unternehmen zu gewinnen, das 
sich ja ausschließlich auf die ma. Texte selbst zu 
stützen hatte, glaubten wir an diesen umfangreichen 
Sammlungen nicht vorübergehen zu dürfen. Im allgemei¬ 
nen sollten sämtliche wesentlichen Behandlungen von 
Mt 16,13ff } die hier an irgendeiner Stelle veröffent¬ 
licht sind, in unserer Darstellung verarbeitet sein. 
Freilich stehen, wie allgemein bekannt, einer aus¬ 
giebigen Benutzung des Migneschen Corpus beträchtliche 
Schwierigkeiten entgegen. Das Fehlen brauchbarer Indi- 
ces zum Gesamtwert®) und zu den einzelnen Autoren^) 
zwingt zur systematischen Durchsicht jedes einzelnen 
Bandes, um die einschlägigen Passagen ausfindig zu 
machen.® 0 ) Ebenso erschwert die unkritische Editions¬ 
methode die Benutzung; seinem Ziel entsprechend, das 
erhaltene Material ma.en theologischen Schrifttums in 
möglichst breitem Umfang zugänglich zu machen, druckte 
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Migne vielfach die unzulänglichen Ausgaben des 16.-18. 

Jhs ah, ohne den Text zu korrigieren. Dazu kommt die 
beträchtliche Verwirrung in den Zuschreibungsverhält¬ 
nissen der einzelnen Schriften; ohne sekundäre Hilfs¬ 
mittel ist hier nicht auszukommen. In allen Echtheits¬ 
fragen hielten wir uns an die Angaben der "Tables 

rectificatives" von Pdre Glorieux, die zum Handwerks- 

61 ) 

zeug der Arbeit mit dem Corpus gehören. ' Die Ergän¬ 
zungen des im Erscheinen begriffenen Suplematum von 
Plre Hamman OEM kommen leider zu spät für unsere Zwecke, 
werden aber für künftige Arbeit von größtem Wert sein.*^' 
Trotz aller berechtigten Skepsis jedenfalls scheint uns 
die ausgiebige Heranziehung des großen Sammelwerkes 
äußerst lohnend gewesen zu sein. 

Unter der Masse der bei Migne abgedruckten theolo¬ 
gischen Literatur findet sich bereits eine große Anzahl 
bedeutender exegetischer Schriften im engeren Sinne, die 
uns naturgemäß besonders interessieren. Da ist zunächst 
das umfangreiche exegetische Werk Bedas (+ 735)> der 
mit seinen zugleich literalistischen und spiritalen 
Bibelkommentaren und Homilien starken Einfluß auf die 

Auslegung unserer Perikope ausübte, wenn auch z. T. nur 

63) 

als Vermittler älteren Väterguts. ' Verwandt mit seiner 
Arbeitsweise sind die Kommentare Alkuins (+ 804 ) und 
Eabans (+ 856 ) zu Mt und Joh, von denen Auszüge später 
auGh unter Bedas Namen umliefen.^) In den großen Mt- 
Kommentaren des "Origenisten" Paschasius (+ nach 853)> 
des originellen Mönchs Christian v. Stablo (+ nach 880 ) 
und des Remigius v. Auxerre (+ 9°8) spiegelt sich der 
Aufschwung der karolingischen Renaissance genauso wie 
die theologische Bewegung des 12. Jhs in denen Anselms 
v. L&on (+ 1117)»^ des Mitschöpfers der Glossa zu Mt, 
Brunos v. Segni (+ 1123), "eines der besten Exegeten des 
MAs" (HilpisGh), Ruperts v. Deutz (+ 1129) und Alulfs 
v. Tournay ( + II 41 ). Hinzu kommen die zahlreichen Behand¬ 
lungen der Stelle in Kommentaren zu anderen biblischen 
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Büchern, vor allem bei den Auslegern der Psalmen und 
Paulinens Sedulius Scotus ( + nach 838 ), Bruno v. 
Würzburg ( + ca 1o45)> Lanfrano (t I 089 ), Bruno der 
Karthäuser ( + Hol), Hervaeus v. Bourg-Dieu (+ 11 50 ), 
Honorius Augustodiifensis (+ ca 11 51) , Gerhoh v. Rei- 
chersberg (+ 11 69 ), Petrus Lombardus (+ 11 60 )} aber 
auch in Apk-Kommentaren wie Philipp v. Harvengt (+1183) 
oder Richard v. St. Viktor (+ 1173)* Neben den profess¬ 
ionellen Exegeten stehen die Prediger der Epoche, 
deren Werk die Geschichte der Stelle ebenfalls stark 
erhellt: Paulus Diaconus mit seiner Homiliensammlung 
aus patristischer und zeitgenössischer karolingischer 
Literatur, Haymo v. Auxerre (+ ca 840 / 60 ), dann Peter 
Abaelard (+ 1142),^"^ Gottfried v. Admont, ein Freund 
Gerhohs (+ 11 65 ), Peter v. Blois (+ ca 12oo), Adam 
Scotus (+ 1212) u.a. Und schließlich druckt Migne auch 
die für die Bibelauslegung wichtigsten Kompendien und 
Handbücher der Zeit ab: Isidors (+ 636 ) Etymologien und 

go\ 

Allegorien, ' die größte Popularität besaßen,und an¬ 
dere Handbücher wie Rabans "De universo", die pseudo- 
rabanischen "Allegoriae in s. scripturom" und Alan v. 
Lilles (+ 12o2) großes allegorisches Lexikon stark 
beeinflußten? ferner den Comes Kommentar des Smaragdus 
(+ ca 82o) zu den Episteln und Evangelien,die 
biblisch orientierte "Historia scholastica" des ma- 
gister historiarum, Petrus Comestor (+ 1179? 89 ?), 
und vor allem die Glossa Ordinaria, einen Teil des 
Glossenwerkes aus der Lioner Schule, das im übrigen 
dringend einer Neuausgabe bedürfte. 

Die Q.uellenbeschaffimg für die von Migne nicht mehr 
berücksichtigte scholastische und spät-ma. Zeit ge- - 
staltet sich aus Mangel an geschlossenen Quellenwerken 
weit schwieriger. Da wir in erster Linie die Geschichte 
der Perikope in exegetischer Sicht darzustellen ver¬ 
suchen, konnte aus dem weitverstreuten Material eine 
gewisse Auswahl getroffen werden. Wohl sind Äußerungen 



- 25 

Einführung 

von Päpsten und Kurialisten und die Auslegung der 

politischen und "geistlichen” Opposition gegen das 

Papsttum im 13» und 14» Jh, sowie aus der Zeit des 

Großen Schismas und der Konzile herangezogen, vor 

allem was die exegetischen Schriften der betreffenden 

Autoren angeht, und auch Kanonisten kommen hier und 
71) 

da zu Wort. ' Aher der Schwerpunkt unserer Auswahl 
liegt doch auf der im engeren Sinn exegetischen Li¬ 
teratur. So sind die Auslegungen von Mt l6,1Jff in 

den exegetischen Werken der drei großen Scholastiker 
72) 73) 

Albertus Magnus, ' Thomas v. Aquin 1 ' und Bonaven- 
tura^^ ausführlich benutzt, ebenso die wichtigen 
Bibelpostillen von Hugo v. St. Cher (+ 12 6 3) und Ni¬ 
colaus v. Lyra (+ 1349),aber auch Johannes v. 

77) 

Jörquemadas spät-ma. Evangelienquästionen. ' Darüber 
hinaus konnten wir einige in Paris (Biblioth^que 
Nationale) befindliche handschriftliche Bibelkommen¬ 
tare beiziehen, die eine notwenige Ergänzung zu dem 
aus Migne und den übrigen gedruckten Quellen gesam¬ 
melt^ Material bilden. Sie seien hier kurz vorge¬ 
stellt . 

Petrus Comestor, Augustinerchi^pherr und späterer 

Pariser Kanzler ( 1164 - 69 ) hat außer seiner bereits 
genannten Historia scholastica zahlreiche wertvolle 
Bibelkommentare hinterlassen. Wir benutzen die in 
Paris, nat. lat. 62o enthaltenen Ev«*ngelienkommen- 
tare, vor allem den zu Mt (Stegmüller 6575)» der sich 
freilich, midestens für unsere Passage, nicht mit dem 
bei Stegmüller unter der gleichen Nummer genannten 
Kurzkommentar in 14435 deckt. 

Der Franziskanertheologe Johannes v. La Rochelle 
(+1 245 ), ein Pariser Zeitgenosse Alexander v. Haies, 
galt als einer der bedeutenden Exegeten seiner Zeit. 
Aus seinen umfangreichen Auslegungen fast aller bib¬ 
lischen Bücher zitieren wir den Mt-Kommentar nach 
Paris, nat.lat. 62 $ (Stegmüller 4898). 
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Yon dem Dominikaner Petrus v. Scala (Scaliger v. 
Bergamo) + 1295 als Bischof v. Yerona, existiert 
heute außer einem Prinzipium zur Hl. Schrift nur ein 
ausführlicher Mt-Kommentar, den wir aus Paris, nat.lat. 
15596 exzerpiert und mit 12o22 verglichen haben 
(Stegmüller 6847)* 

Petrus Johannes Olivi (+ 1298) ist hauptsächlich 
bekannt durch den Streit um seine Apokalypsenexegese, 
die Johannes XXII. wegen ihrer joachitischen Tendenz 
verdammte ( 1526 ). Sein Mt-Kommentar, von uns im Codex 
Paris, nat.lat. 15588 (Stegmüller 6709 ) eingesehen, 
fügt sich zu Mt 16, 15ff durchaus in den Rahmen der 
übrigen zeitgenössischen Auslegung» 

Mit Jacobus v. Lausanne, der 1J18 Dominikaner¬ 
provinzial in Frankreich wurde, kommt schließlich 
ein Mt-Kommentar zu Wort, der ganz bewußt eine "mo¬ 
ralische" Interpretation vertritt: "Moralitates super 
Mt", Paris, nat.lat. 15966 (Stegmüller 5956). 

Gelegentlich zitiert sind ferner andere hadschrift- 
liche Werke wie der Paulinenkommentar Peters v.Taren- 
taise OP, des nachmaligen Papstes Innozenz Y. (+ 1276 ) 
aus Codex Paris, nat.lat. 1 527 6 (Stegmüller 6868-6881), 
Wilhelm v. Hottinghams (+ 1254) Quaestiones super 
evangelia aus Codex Paris, nat.lat. 152o7 (Stegmüller 
5oo5) und Peter v. Bruniquellos (+ 1528) Kompendium 
"Liber super historiis navae ac veteriä testamenti 
iuxta ordinem alphabeticam", Paris, nat.lat. 5275 
(Stegmüller 6455)» 

Der Überblick über die Quellen unserer Darstellung 
läßt erkennen, daß noch viel zu tun bleibt; vor allem 
das weitverstreute Handschriftenmaterial der ma. Bibel¬ 
kommentare und die spät-ma. Quellen verdienen mehr Beach¬ 
tung, als wir ihnen widmen konnten. Immerhin ergibt sich 
selbst bei einer Beschränkung auf die beschriebenen 
Quellen genügend Stoff, um den Yersuch einer zusammen¬ 
fassenden Darstellung zu wagen, die gerade in ihrer Un¬ 
abgeschlossenheit zur Weiterarbeit anregen könnte. 
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A. Exegetische Querverbindungen 

1. Es liegt auf der Hand, daß seit den Tagen der 
Väter unter der Herrschaft einer mehr oder weniger 
"atomistischen" Exegese, die jeden biblischen Text 
für sich als Fundgrube übermenschlichen Wissens be¬ 
handelte, kein Platz blieb für einen planvollen 
synoptischen Vergleich, der gerade an Mt 16, 13ff 
ein lohnende* Objekt gefunden hätte. Wohl legte man 
sich Rechenschaft ab über die Verschiedenheit der 
Evangelienberichte eines und desselben Ereignisses, 
konnte auch die abweichenden Formulierungen - in 

unserm Fall etwa die des Petrusbekenntnisses - neben- 

1 ) 

einander aufführen, ' aber die meisten Kommentatoren 
verzichteten auf jede nähere Erörterung. Dies hängt 
für einen Mt-ITfext zweifellos mit der alten Rangord¬ 
nung der Evangelien zusammen» Als erstes und, wie 
man annahm, ältestes der drei synoptischen Evange¬ 
lien besaß Mt in jedem Fall die Priorität, der sich 
die beiden anderen unterzuordnen hatten; bis ins aus¬ 
gehende 18. Jh hinein spielte es die unbestrittene 

2 ) 

Rolle der evangelischen "Grundschrift".' Augustin 

hatte diese Überlegenheit an ihrer empfindlichsten 

Stelle, gegenüber Mk, durch die These unterbaut, das 

Mk-Ev. stelle ein Exzerpt aus Mt, dem längeren Evan- 
3) 

gelium, dar, und man gewöhnte sich seither, den 

Mt-Text allgemein als Grundlage für die Erklärung 

jedes synoptischen Textes anzusehen.^ Die Frage 

nach den synoptischen Parallelen wurde also fast nie 

Bon unserer Perikope aus gestellt; sie beschäftigte 

erst den Ausleger von Mk 8, 27ff und Lk 9» 18ff, der 

erklären mußte, weshalb hier die Erzählung von der 

<=)) 

Mt-Horm abweicht. ' 

Die einfachste Lösung hätte in der Behauptung be¬ 
standen, es handle sich bei den verschiedenen Berich- 
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ten um verschiedene Ereignisse. ' Für die synoptischen 

Parallelen unserer Perikope war jedoch die Identität 

des Geschehens überall anerkannt. Die Problematik lag 

dann vor allem in der auffälligen Tatsache, daß außer 

Mt keiner der Evangelisten Jesu auszeichnende Antwort 

auf das "Petrusbekenntnis" berichtet. Weshalb dieses 

Schweigen? Wußten Hk und Lk nichts von ihr? 

In Bezug auf Mk hatte Euseb eine interessante 

7) 

psychologische Erklärung vorgeschlagen; ' Er meint, 

schon Petrus selbst, der ihm ja als eigentlicher Ge- 

31 

währsmann des Mk gilt, ' habe wohl in seiner Missions¬ 
predigt über den eigentlichen Hergang der Szene ge¬ 
schwiegen, sei es aus Bescheidenheit, sei es aus Gehor¬ 
sam gegen das Schweigegebot des Herrn. Erst Mt habe 
als "neutraler" Augenzeuge die wahren Einzelheiten 
mitteilen können. Petrus seifest wollte nicht groß 
erscheinen, und sein "Dolmetscher" Mk habe die Demut 
des Apostels respektiert. Im MÄ blieb diese Hypothese 

q 

nicht unbekannt, Die Catena aurea zitiert Theophylakt, 
der sich auf sie bezieht, und in einer Predigt Petrus 
Damianis (+ 1o72) wird sie zum Schlüssel für die ge- 

^ o \ 

samte "antipetrinische" Tendenz des Mk-Evs. ' 

Offenbar hat schon Petrus selbst aus Demut besonders 


die negativen Züge in seiner Geschichte mit Jesus be¬ 
tont, und Mk wollte von dieser Wahrheit nichts ab¬ 
streichen. Mit Lobsprüchen hätte er seinen Meister 
eher beleidigt als erfreut! 

11 ) 

Einen mehr theologischen Grund gibt Origenes an; ' 

Die Seligpreisung Petri beziehe sich nicht so sehr auf 
das Messias bekenntnis, sondern vielmehr auf das Bekennt¬ 
nis zum Gottessohn , und da bei Mk und Lk aus theolo- 

1 2 ) 

gischen Gründen dieser entscheidende Zusatz fehle, ' 
sei auch nichts von der folgenden Auszeichnung berich¬ 
tet. An diese Gedanken knüpft wohl auch Paschasius, 
der ma. Bannerträger des Origenes, mit seiner Überle¬ 
gung an, Mk und Lk könnten angesichts des Versagens 
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Petri in den folgenden Versen Zweifel gekommen sein, 
ob Petrus hier wirklich die volle Gnade bereits emp¬ 
fangen habe; dies sei wohl der Grund, daß sie den 
zweiten Teil des Bekenntnisses ebenso wie die solenne 
Antwort Jesu an dieser Stelle lieber verschwiegen; nur 
in praedestinatione, nicht in praesentia rerum habe 

er ja auch nach Mt die Belohnung seines Bekenntnisses 

1 3 ) 

erhalten. ' 

Über eine harmonistisch-apologetische Zielsetzung 
gehen diese Versuche freilich nicht hinaus. Für Euseb 
wie für 0rigene3 und alle ihre ma. Nachfolger war es 
selbstverständlich, daß die Worte von Mt 16, 17-19 
auch Mk und Lk bekannt waren. Der Exeget hatte dem¬ 
nach nur nooh nach dem subjektivem Grund ihres Schwei- 
14 ) 

gens zu fragen. ' Dem synoptischen Vergleich kommt 
also an unserer Stelle keinerlei aktive Punktion im 
Blick auf die Texterklärung zu; er ist überhaupt nur 
nötig, insofern es gilt, scheinbar widersprüchliche 
Traditionen mit unserer Perikope auszugleichen. 

2. Noch geringer ist die Ausbeute, wenn man nach 
der Punktion der johanneisehen Parallelüberlieferung 
in der ma. Exegese unseres Abschnittes fragt. Zweifel¬ 
los ist auch Joh 6, 66-71 sehr oft als Parallele zu 

19 ) 

Mt 1 6 , 13ff verstanden worden. ' Die Gestalt des be¬ 
kennenden Petrus ließ den Zusammenhang fast unbewußt 
hersteilen, und die Vulgataversion des joh. Petrus¬ 
bekenntnisses: "Tu es Christus Pilius Dei", die zwei- 

*16 ^ 

fellos aus Mt 16, 16 entlehnt ist, ' machte die Asso¬ 
ciation unausweichlich; manche Züge in der Auslegung 
von Mt 16 mögen wohl auch von hier aus stärkeres 
Profil erhalten haben: daß etwa Petrus "pro omnibus" 
antwortet ^ kommt in Joh 6, 68f durch die Verwen¬ 
dung der 1. pers. plur. ("wir"), mit der das Be¬ 
kenntnis. auch formal genau der Präge Jesu ("ihr") 
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entspricht, sehr viel deutliohor zum Ausdruck als 

in Mt 16, 16 par, und wird von den Exegeten auch 

18 ) 

entsprechend hervorgehoben. ' Auf der anderen Seite 
bleibt es um so auffälliger, daß die Verbindung bei¬ 
der Szenen nirgends stärker ausgezogen worden ist, 
nirgends eine Spur, daß man Joh 6, 66ff etwa als den 
johanneischen Reflex des Geschehens von Caesarea 
Philippi verstand. Im Gegenteil - gerade dort, wo 
beide Stellen zusammen genannt werden, ist die Un- 
terschiedenheit der Szenen deutlich ausgesprochen. 

Beda betont sie ebenso scharf wie Bonaventura, der 

19 ) 

immerhin von einer "similis confessio" spricht. ' 

Mehr als eine bloße Parallelstelle ist der Johannes¬ 
bericht für das Empfinden der ma. Ausleger von Mt 16 
jedenfalls nicht; Rahmen, Wortlaut und Pointe waren 
zu verschieden, als daß sie die Felsenperikope hier 
wiederfinden konnten. 

3. Mehr als synoptische und johanneische Parallelen 
interessierten die Querverbindungen der Perikope in¬ 
nerhalb des MtEvs selber. Besonders seit im 12. Jh 
die scholastische Methodik mit ihrer Distinktions¬ 
technik in der nun selbständigen Wissenschaft der 
sacra pagina heimisch wurde und der Aristotelismus 

die Behandlung des Bibelsbschnitts als eines planvoll 

2 o 

gegliederten "philosophischen” Schultextes förderte, 

nahm die Frage nach dem Kontext einen breiteren Raum 

ein. Die ältere Exegese hatte sich noch kaum Gedanken 

um die analytische Aufteilung und Zergliederung 

größerer Abschnitte gemacht; die Einteilung in Sinn- 

21 ) 

abschnitte richtete sich nach liturgischen ' oder 
22 ) 

praktischen ' Gesichtspunkten und hatte wenig Ein¬ 
fluß auf die fortlaufende Kommentierung. Der Text 
selber besaß das Übergewicht, und der Kommentator 
blieb im Hintergrund. Daß auch hier der Blick auf die 
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Zusammenhänge nicht einfach fehlte, war das Verdienst 
der Literalexegese, die in den Jhen nach Hieronymus 
immer wieder hervorragende Vertreter fand. In ihren 
Kreis gehören etwa die Bemerkungen zu Mt 18, 1, die 
sich in vorscholastischen Kommentaren finden, die bei¬ 
den Kapitel Mt 16 und 17 als "Petrusabschnitt” seien 

23) 

zu einer Einheit zusammenzufassen. ' In illa hora - 
es war die Stunde, als die Jünger sahen, wie Petrus 
ausgezeichnet worden war: durch Seligpreisung und 
Pelsenwort, durch Teilnahme an der Verklärung und 
seine Sonderrolle in der Steuerfrage. Auch hier be¬ 
herrscht die biblische Situation noch völlig den Ver¬ 
such einer Zusammenfassung eines größeren Abschnitts. 

Nach der scholastischen Wende aber, als die Schrift 
zum Gegenstand objektiven wissenschaftlichen Bemühens 
wurde und die Person des Exegeten mit seinem aus der 
Beschäftigung mit dehneuen Philosophie herstammenden 
formalen Rüstzeug in den Vordergrund rückte, gab es 
bald keine Auslegung mehr, die nicht jeden Abschnitt 
zunächst pedantisch in einen größeren Oberabschnitt 
einordnete und eine systematische Aufteilung in sich 
immer weiter verzweigende Unterabschnitte vornahm. 

Erst wenn der Text diesem verwickelten Prozeß unter¬ 
worfen war, konnte die Einzelexegese beginnen. 

Aufschlußreich sind die Abgrenzungen , die unsere 
Perikope durch diese Gliederungssysteme erfährt. Die 
Kapitelzählung unserer heutigen Bibel faßt nach rück¬ 
wärts die Zeichenfrage der Pharisäer (V. 1-12), nach 
vorwärts Leidensankündigung, Petrustadel und Kreuz¬ 
tragewort mit seinem eschatologischen Ausblick (21-28) 
unter den gleichen Abschnitt; als eine vermutliche 

Schöpfung des Pariser Exegeten und nachmaligen Erz- 

24) 

bischofs von Canterbury, Staphan Langton, ' gehört 
sie gerade in jene Blütezeit scholastischer Distink¬ 
tionen. Was die Verbindung mit der vorangehenden 
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Pharisäerfrage betrifft, so hat vor allem Thomas ihr 
durch die Catena aurea^^ und seine eigene Auslegung*^ 
für das späte MA die begründung gegeben: Nach ihm ent¬ 
falten beide Abschnitte den Oberbegriff der evangelica 
doctrina, und zwar zunächst negativ in der Sicherung 
gegen falsche Tradition (7. 1-12), dann positiv in der 

Aufrichtung ihrer wahren Würde (7. 13-19)« Ältere Ein- 
27) 

teilungen ' und die 7äterkommentare lassen jedoch 
stets mit 7. 13 einen neuen Sinnabschnitt beginnen. 

Die Grenze nach vorwärts ist fließender. 7. 19 stellt 
für die meisten Exegeten zunächst den gegebenen Ab¬ 
schluß dar. Die folgende Leidensvoraussage, mit der 
man auch das Schweigegebot verband, schien inhaltlich 
völlig neu anzusetzen: der locus de fide schien ab- 
gelost durch den locus de passione Christi. Hier frei¬ 
lich versuchte bereits Origenes eine 7erbindung her- 
28) 

zustellen; ' für ihn lag das Bindeglied zwischen Be¬ 
kenntnis zu® Christus und Leidensankündigung gerade 
im Schweigegebot: die eigentliche Christuspredigt, die 
ohne den Hinweis auf sein Leiden undenkbar ist, soll 
noch ruhen bis zu gelegener Zeit, bis zur Auferstehung, 
die sein Leiden erst verstehen lehren wird; selbst die 
Passionserkenntnis der Jünger ist ja noch unvollkommen.“ 
Erst die scholastische Exegese unternahm es erneut, 
diese 7erbindung in Griff zu bekommen. 7erhältnismäs- 
sig leicht gelang das durch eine einfache logische 
tfnterordnung beider Textstücke unter einen Oberbegriff: 
Christus mediator (7.13ff) - Christus redemptor (7. 2off); 
Fides utriusque naturae (7. 13ff) - Fides passionis 
(7. 2off).^°) Suchte man hingegen darüber hinaus nach 
psychologischen Begründungen, so konnten sich über¬ 
raschende Akzente ergeben: als Richtpunkt des Zusammen¬ 
hangs erschien plötzlich nicht das Felsenwort, sondern 
die Leidensankündigung: "Weil Jesus seinen Jüngern 
seinen Tod offenbaren wollte, will er sie zuvor im 


29) 
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Glauben an ihn stärken, damit sie nicht zittern 

sollten, wenn sie von der Schwachheit seiner Passion 
31 

hörten". Die schärfste Form dieser neuen Akzentuie¬ 
rung dürfte Johannes Maiors Mt-Kommentar enthalten, 
wenn es dort heißt, Jesus zeige sein Leiden an, und 
weil auf diesen Leidensglauben die Kirche gegründet 

wird, schiebe er ein Wort über das Kirchenfundament 

52 

und seine Schlüssel ein ("inserit"!). Offenbar ist 
hier etwas von einem "sekundären" Charakter des Fel¬ 
senwortes empfunden, der in der modernen Exegese zu 
weitreichenden Folgerungen geführt hat. 

Das gewisse Unbehagen angesichts der nicht recht 
zueinander passenden Stücke mußte sich noch ver¬ 
stärken, wenn, man auch Y. 22f in den Zusammenhang 
einbezog. Daß der Petrustadel nach der Absicht des 

33 

Evangelisten eng mit dem Felsenwort zusammengehört, 
hat nicht ©rst Stephan Langtons Kapitelzählung deut¬ 
lich gemacht; schon der alte griechische Titlos faßt 
Mt 1 6 , 15-28 zu einer Einheit zusammen, und auch die 

Evangelienharmonien der Alten Kirche und des MAs 

34) 

scheinen diese Abgrenzung zu stützen. ' Dann frei¬ 
lich wurde das Problem des sachlichen Nebeneinanders 


von Felsenwort und Satanswort noch brennender, als 

es ohnehin schon war. Wie konnte der gleiche Petrus, 

der eben das "Beatus" gehört hatte, wenige Yerse 

weiter schon als "Satanas" verdammt werden? Gewiß, 

Petrus hat gefehlt. Mit seiner Reaktion auf die 

Leidensansage wollte er "den SacK zubinden, aus dem 

35) 

unser Lösegeld kommen sollte". Sein Unverständ¬ 
nis verdiente eine Zurückweisung. Aber trägt dieser 
Fehler genug aus für einen so raschen und umwäl¬ 
zenden Wechsel von der höchsten Höhe zur tiefsten 
Tiefe? Der ma. Ausleger, der eine real ablaufende 
Handlung, nicht eine Folge nur lose verbundener Tra¬ 
ditionsstücke vor sich sah, mußte die unerhörte 
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auszugleichen, die beiden Pole einander anzunäbern 
versuchen, damit der Gang des Textes verständlich blieb. 
Um den Ausgleich zu erreichen, gab es zwei Möglichkei¬ 
ten: entweder mußte der Tadel des Satanswortes abge¬ 
schwächt werden, so daß der Pall Petri weniger tief 
erschien, oder das Lob des Pelsenwortes mußte eine Ein¬ 
schränkung erfahren, so daß der Sturz von einer gerin¬ 
geren Höhe aus erfolgte, Beide Wege sind versucht 
worden. 

a. Einige Exegeten wollten Petrus als Adressaten 

des Satanswortes ganz ausschalten und den Tadel auf 

den Satan selbst, den eigentlichen Einbläser jener ir- 

37 ) 

ngen Meinung, beziehen. ' Hieronymus - übrigens auch 

58) 

hier nach dem Vorgang des Origenes, ' - wandte sich, 

gefolgt von der Mehrzahl der abnedländischen Ausleger, 

59) 

gegen diesen Ausweg, '' und hielt an der unmittelba- 
Beziehung auf Petrus fest: nicht der Satan, sondern 
Petri allzu ungestüme Liebe, die das Wort vom Leiden 
und Sterben des Meisters nicht ertragen konnte, war 


der Grund für die Zurechtweisung 


4o) 


Ihr Wortlaut 


41) 


mußte dann freilich auf diesen positiven Grund hin 
auch eine positivere Auslegung erhalten. Las Wort 

• 42 ) 

Jesu mußte "gnädig", nicht "zornig" klingen. ' So 
wurde denn aus dem scharfen Vade post me! in der 
Interpretation vieler Jhe die liebevolle Mahnung des 
Meisters zur Nachfolge: Gehe du hinter mich! Sequere 


me! 


45) 


Schließe dich mir und meinem Willen an; gehe 

hinterdrein und nicht voran,wenn du nicht in die 

45) 

Irre gehen willst. ' Und den Satansnamen faßte schon 
der Meister der Onomastik, Origenes, von seiner 
hebräischen Grundbedeutung her einfach als Äquivalent 
für "adversarius, contrarius" und paßte ihn auf diese 
Weise leicht dem Zusammenhang ein: Als "Gegner des 
göttlichen Heilsplans" war Petrus hier apostrophiert 
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- mehr nicht, ' Der Satansname in seiner Anwendung 
auf Petrus blieb allerdings für die konkreter über 
das Böse und den Bösen denkenden Ausleger trotzdem 
ein schwerer Anstoß, und so bürgerte sich eine Kom¬ 
promißlösung ein, die in ihrer verblüffenden Einfach¬ 
heit rasch einleuchtete: man brauchte nur die übliche 
Interpunktion des Satzes zu ändern und hatte dann eine 
zweiteilige Antwort, deren Teile sich bequem auf zwei 
verschiedene Adressaten beziehen ließen. "Yade post 
me" - das war die freundliche Aufforderung an Petrus; 
"Satana, scandalum mihi es" - das die entschiede Zu¬ 
rückweisung des Feindes, der die aus echter Liebe ge- 
borne menschliche Schwachheit des Jüngers benutz^, 
um sich wieder einmal an den Herrn heranzumachen. 


b. Ließ man das scharfe Wort von Y. 23 in seiner 
vollen Beziehung auf Petrus allein unangetastet, so 
mußte der Ausgleich von der Interpretation der Yerse 
16—19 her geschaffen werden. Das, was Petrus hier 
zugesprochen erhielt, durfte dann nicht zu stark be¬ 
tont werden. Das Felsenwort mußte noch die Möglich¬ 
keit zum Fall, eine gewisse Unvollkommenheit, offen¬ 
lassen. Es war vor allem Augustin, den bei der Be¬ 
handlung unserer Perikope immer wieder der Hinter¬ 
grund der Antithese: Beatus-Satanas fesselte. "Dem 
er gesagt hatte: Selig!, sagt er nun: Zurück, Satan!"4®) 
Augustin fühlt die Ungeheuerlichkeit des Gegensatzes, 

die tiefe, unausgleichbare Paradoxie. "Numquid beatus 
49) 

Satanas?" ' Er spürt ihr nach, um sie schärfer zu 

fassen, und er erkennt sie als die Grundstruktur des 

ganzen Abschnitts: der Petrus verax steht gegen den 
5o) 

Petrus menday, ' das "Tu es Christus" gegen das 
"Absit a te", das "Beatus" gegen das "Satanas". Und 
dann, auf dem Grunde dieser fast kosmischen Anti¬ 
thesenreihe, findet er den letzten, endgültigen Ge¬ 
gensatz ausgesprochen: " pater meus" - "quae sunt 
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hominum ". Hier liegt für ihn der Schlüssel der erre- 

ni) 

genden Polarität. Es gilt zu unterscheiden, nach 

52 

den causae confessionis und trepidationis zu fragen, 

in die Tiefe des Woher? vorzustoßen, wo sich der 

Sinn der ungeheuerlichen Antithese erschließt! "Unde 

petrus verax?... Unde beatus? Von sich selber? Absit! 

Nicht Fleisch und Blut haben es dir offenbart, sondern 

53) 

der Yater!" ' Und woher Satan? "Weil du nicht meinst, 

was Gottes ist, sondern was der Menschen!" Beatus de 

54) 

Beo, Satanas de suq.' Gott und Mensch, Heiliger und 
Sünder, Gottesliebe und Eigenliebe - das ist für den 
ehemaligen Manichäer die doppelte Wurzel der zwei Ge¬ 
sichter Petri in ui&serem Abschnitt.Aber darüber 
hinaus wird der Petrus von Mt 16 zum Bild der "anima 
discipulorum", ja jeder christlichen Existenz in ihrem 
irdischen Ringen: "Bald steht sie, bald liegt sie am 

Boden; bald wird sie erleuchtet, bald ins Bunkel ge- 

56 ) 

taucht". ' Alles hängt davon ab, de Deo, nicht de 
homine zu leben. Der Petrus von Mt 16f steht also 
nicht auf eigenen Füßen; seine Beatitudo ist Frucht 
einer totalen Abhängigkeit, ohne die er sofort in die 
tiefste Finsternis stürzt. Innerhalb unseres Ab¬ 
schnittes hat V. 17 b offensichtlich eine Schlüssel¬ 
stellung inne: "nicht Fleisch und Blut,., sondern 
der Yater!" Damit aber ist die gesamte Felsenperiko- 
pe relativiert; die Ausaeichnung Petri hat keinen ab¬ 
soluten Wert, sie ist nur eine bedingte, und daher 
"beschränkte": bleibt die Grundbedingung unerfüllt, 
tritt das "de suo" an die Stelle des "de Deo", so 
fällt auch die Auszeichnung dahin. 

Bei anderen Exegeten ist diese "Beschränkung" der 
Wirksamkeit des Felsenwortes auf einfachere Weise 
ausgedrückt. Chrysostomus läßt die Petrus zuteil ge¬ 
wordene Offenbarung nur für sein Christusbekenntnis 
gelten; über das Leiden Christi war ihm noch nichts 
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offenbart, und so konnte er in der Meinung darüber 

57) 

irren. ' Rupert von Deutz sieht in Mt 16, 18f wohl 

die Verleihung der potestas an Petrus und die Apostel, 

58") 

nicht aber der scientia . ' Noch unkomplizierter er¬ 
scheint die Lösung, daß man den Ton auf das Futurum 

59) 

promittens der Antwort Jesu legt: ' Ein Petrus, dem 
Seligkeit, Felsenrolle und Schlüssel vorerst nur ver¬ 
heißen sind, kann leicht noch einmal fallen - ja, er 
kann mit seinem raschen Fall geradezu zum Exempel, 
zum Urbild des christlichen Lapsus werden, eine Mah¬ 
nung an die Kirche, den Sünder nicht zurückzustoßen. 
Dann aber ist seine schroffe Abweisung nach der Aus¬ 
zeichnung nicht nur verständlich, sondern sogar höchst 
wertvoll: eine Lehre des Meisters, die beherzigt 
werden will. 

Beatus-Satanas: Zwei Lösungswege dieses brennen¬ 
den Kontextproblems unserer Perikope hatten wir zu 
verfolgen. Auf der einen Seite verneint man die Alter¬ 
native und entlastet Petrus von der Satansanredej auf 
der anderen nimmt man sie auf und gibt dafür eine 
einseitige Überschätzung des Felsen- und Schlüssel¬ 
wortes preis. Als der für unsere Untersuchung frucht¬ 
barere Ansatz erweist sich der zweite: .an ihm wird 
deutlich, welche Impulse das Verständnis unserer 
Perikope im MA von der Auslegung des Kontextes her 
empfing. Gerade weil der Vergleich mit den synopti¬ 
schen und johanneischen Parallelen, wie wir sahen, 
bei der beherrschenden Stellung des Mt-Textes keinen 
nennenswerten Einfluß auf die Exegese unseres Ab¬ 
schnittes gewinnen konnte, sind solche exegetischen 
Querverbindungen zum unmittelbaren Kontext von be¬ 
sonderer Bedeutung. Hier fallen bereits Entschei¬ 
dungen, die für die Einzelbetrachtung später den 
Hintergrund abgeben. 
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-i 

Caesarea Philippi 

1. Mit der einleitenden Bemerkung, daß Jesus 1 in 

1 ) 

die Gegend von Caesarea Philippi kam', ' lokalisiert 
Mt unsere Perikope und weist ihr einen bestimmten 
Platz innerhalb seines geographischen Gesamtaufrisses 

I 

an: Jesus verläßt, bevor er den eigentlichen Leidens¬ 
weg "hinauf'" nach Jerusalem antritt, die bisherigen 
Stätten seines Wirkens in Galiläa und zieht weit nach 
Borden bis unmittelbar an die Grenze des jüdischen Ge¬ 
biets, wo für den Eabbinen bereits das "Heidenland" 

2 ) 

beginnt. ' Mt folgt mit dieser Angabe Mk, während 
Jesus nach Lk das heidnische Bordland nicht betritt, 
sondern wohl weiterhin in Galiläa wirkend gedacht ist. 
Auch wenn sich in dieser Ortsangabe, was nicht unwahr¬ 
scheinlich ist, eine präzise Erinnerung an den Schau¬ 
platz eines entscheidenden Gesprächs Jesu mit seinen 
Jüngern erhalten hat,^ so teilt doch Mt den Ort die¬ 
ses Geschehens über das Interesse an der Überlieferung 
hinaus wohl kaum ohne einen theologischen Grund mit; 
die Punktion dieser Mitteilung erschöpft 'sich jeden¬ 
falls nicht in der bloßen historischen Sicherung des 

5) 

Ortes, sondern will '.theologisch verstanden sein. ' 
Auch der ma. Exeget, der nach Hebung der hinter 
dem Wortsinn verborgenen geistlichen Schätze trachtete 
machte sich auf seine Weise Gedanken über den Sinn 
einer solchen Ortsangabe. Zwar geht es ihm dabei nicht 
um den schriftstellerischen Plan des Evangelisten, 
wohl aber um die Absicht Christi, der in seinem Leben 
nichts ohne zeichenhafte, typische Bedeutung sagte 
oder unternahm,und der deshalb auch die Jünger 
nicht grundlos so weit abseits der gewohnten Wege 
geführt haben konnte. Heben dem geistlichen "Warum?" 
interessierten ihn freilich auch die Realien - auf 
ihnen baute sich ja der Spiritualsinn auf; Bachrichten 
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über die ehrwürdigen "heiligen Stätten" waren ge¬ 
schätzt, denn sie belebten die unmittelbare Vorstel¬ 
lung vom biblischen Geschehen. Caesarea Philipp! war 
auch für den ma. Ausleger zunächst ein konkreter Ort 
im fernen Palästina, über den man Informationen sammeln 
konnte; erst in zweiter Linie sah er den "Typus". 

2. Was wußte man im MA von Caesarea Philippi? 
Topographische und archäologische Informationen zur 
Texterkläruhg bezog der ma. Exeget fast ausschließlich 
aus zweiter, ja dritter und vierter Hand. In welchem 
Ausmaß einfach älteres Gut reproduziert wurde, läßt 
sich etwa an der ihrerseits wieder als lachrichten¬ 
quelle benutzten, aus den verschiedensten Quellen kom¬ 
pilierten Geographie im 14 . Buch der Etymologien 
7) 

Isidors ablesen. ' Auch die historischen und topogra¬ 
phischen Notizen zum Schauplatz der Szene von Mt 16, 

13ff machen hiervon keine Ausnahme; sie lassen sich 
sämtlich auf einige wenige Quellen zurückführen. An 

Q \ 

erster Stelle steht dabei Hieronymus, ' der freilich 
wieder weitgehend als Übersetzer Eusebs fungiert und 
dadurch indirekt die ihrerseits nicht immer zuver¬ 
lässigen und schon bei Euseb teilweise mißverstandenen 

9) 

Angaben des Josephus übernimmt. ' Als einer, "der sel¬ 
ber in jenem Lande gewesen war" genoß Hieronymus 

in Prägen der Topographie des Heiligen Landes das Ver¬ 
trauen der Exegeten, und so erscheinen denn seine 

Nachrichten fast stereotyp in den Kommentaren: Die 

11 ) 

Stadt - sie heiße "heute" Paneas ' - sei von dem Vier- 

1 2 ) 

fürsten Philippus, einem Bruder des Herodes, ' als 

13 ) 

Caesarea" zu Ehren des Kaisers Tiberius ' gegründet 

worden,und habe zur Unterscheidung von der älte- 

15) 

ren Herodesgründung Caesarea am Meer nach ihm den 
Beinamen "Philippi" erhalten; sie liege dort, wo am 
Puße des Libanon zwei Quellflüsse, Jor und Dan ent- 
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16 ) 


die nach ihrer Vereinigung den Jordan 


springen, 

17) 18) 

bilden; ' die Einwohner seien meist Heiden gewesen. ' 

Diese wenigen, zudem teilweise ungenauen oder falschen 
Daten bildeten auf Jhe hinaus die Grundlage der Vor¬ 
stellung vom historischen Ort des Petrusbekenntnisses. 
Daneben tauchen im MA noch ergänzende "historische” 
Mitteilungen auf. Vor allem scheint die Nachricht ver¬ 
breitet, Caesarea Philippi sei der Steuervorort des 

Landes gewesen: hier habe man dem Kaiser die Kopfsteuer 

ig) 

entrichten müssen; ' ihre Herkunft bleibt freilich 
dunkel. Es war nicht viel, was tatsächlich als siche¬ 
res Wissen gelten konnte. Zwar mochte später mancher 

Kreuzfahrer die heißumkämpfte Burgfeste von Panias aus 

2 o ) 

eigener, bitterer Erfahrung kennen, ' und für die 
frommen Pilger, die schon seit den Tagen der Kaiserin 
Helena begonnen hatten, die heiligen Stätten zu be¬ 


suchen, 


21 ) 


erinnerte eine kleine Kirche an jenen denk¬ 


würdigen Ort. 


22 ) 


Aber irgendeine Bereicherung hat das 


Bild des biblischen Caesarea Philippi in der Exegese 

23) 

des MAs von hier aus nicht erfahren. ' Hingegen kam 
es im Spätmittelalter um die Blütezeit der Literal¬ 
exegese im 13 ./ 14 . Jh zu gewissen Korrekturen an den 
Angaben des Hieronymus. Man legte Wert darauf, den 
Josephus selbst als Originalquelle heranzuziehen, und 
machte sich daraufhin ein der Wirklichkeit mehr ent- 
spredhendes Bild. 2 ^ 

3. Alle die verschiedenen historischen Notizen wa¬ 
ren für der ma. Exege ter Ar laß, tiefer einzudringen 
in das eigentliche Geheimnis des Textes. Die Wahl 
gerade dieses Ortes mußte einem bestimmten pädagogi¬ 
schen Interesse des Meisters entsprechen - sei es, daß 
er den Jüngern das Bekenntnis erleichtern wollte: 
hier, weit ab vom Jordanland im Süden, sollten sie 
frei und unbefangen sagen können, was sie auf dem 


Herzen hatten; 


.25) 


sei es, daß er umgekehrt daran 
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dachte, es ihnen zu erschweren: in diesem Gebiet, wo 

besonderer Respekt vor der Obrigkeit herrschte und es 

gefährlich war, Gott zu nenne»? sollten sie die Stand- 

26 ) 

haftigkeit des Bekenntnisses lernen. ' Tiefsinnige 
Erwägungen knüpfen sich auch an jene eigenartige STotiz 
über Caesarea als Yorort der Kaisersteuer: ¥0 der al¬ 
te Herrscher den metallenen Tribut erhielt, da will 

jetzt der himmlische König die bare Münze des reinen 

27) 

Bekenntnisses einfordern; ' und in der Tatsache, daß 
die Gegend heidnisches Gepräge trug, sah man teilweise 
bereits einen Hinweis auf das Heil, das gerade den 
Heiden zuteil werden sollte. 

Wie tief freilich auch sohon an diesem äußersten 


Punkt des Rahmens unserer Perikope die Yerschränkung 
von Textbetrachtung und Kirchenpolitik in die Ausle¬ 
gung eingreifen kann, lehren zwei Beispiele. Gerhoh 
von Reichersberg (+ 11 69 ), ein Anwalt der päpstlichen 
Partei gegenüber Friedrich Barbarossa, sieht in der 
Erwähnung des Doppelnamens der Stadt das Mysterium 
des Eirfruchs des sacerdotium Christi in das weltliche 
Imperium: "Jesus konnte Petrus das alles (sc. Mt 16, 
18f) auch anderswo sagen. Aber er wollte zeigen, daß 
Kaiser (Caesarea!), Tetrarchen (Philippi!) und alle 
Machthaber dieser Welt sich durch die principalitas 
der apostolischen Würde entweder biegen oder zer¬ 
brechen lassen müssen", und er weist auf die Geschich¬ 
te hin, die das "Wohl euch!" über die Biegsamen und 

29) 

das"Wehe!" über die Bösen genugsam bestätige. ' Abt 
Gottfried von Admont in der Steiermark (+11 65 ) meint 
sogar eine proT|petische Aussage auf den Papst zu fin¬ 
den: Caesarea - ja, kaiserliche Ehren, Purpur und 
Fußkuß, habe Christus zu beanspruchen, und dieser sein 
Anspruch realisiere sich im päpstlichen Herrschafts¬ 
prunk. Philippi - "os lampadis", Mund der Leuchte 
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30 ) 

Christi, ' so hat er gleichzeitig den Demutsweg Chri 

sti zu lehren; eine Paradoxie, die für Gottfried zu 

selbstverständlich scheint, als daß er sie auszuglei- 

31) 

chen trachtete. Er steht mit dieser Deutung ' zwar 
allein, und auch das sich hier offenbarende Geschieht 
bild (die grandiose Prophetie habe sich natürlich 
nicht sogleich erfüllt; erst mit Konstantin sei ihre 
Erfüllung angebrochen) stieß im MA vielfach auf 
schärfste Ablehnung. Aber seine wie Gerhohs Argumen¬ 
tation zeigen, wie stark eine kirchenpolitische Prä¬ 
misse sich gerade bei einem Text wie dem unseren bis 
in die Einzelheiten der Exegese auswirken konnte. 
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Die Menge und die Jünger 

1. Die Ortsangabe des Mk hatte Mt bereits benutzt, 

um die theologische Bedeutsamkeit unserer Perikope zu 

unterstreichen; nun beginnt die eigentliche Erzählung. 

1 ) 

Bei Mk ist es der Bericht von einem "Weggespräch" ', 

dadurch ausgezeichnet, daß hier, im Gegensatz zum 

rabbinischen Lehrgespräch und zu allen anderen Jünger- 

2 ) 

gesprächen, der Meister fragt, und nicht die Jünger. ' 
Mt läßt von dieser Besonderheit kaum mehr etwas spüren. 
Das Gespräch als solches ist ihm nicht wichtig. Er hat 
die gesamte Szene umkomponiert, hat die ursprüngliche 
Pointe des Satanswortes für den Zusammenhang ausge- 
schaltet^ und statt dessen eine Offenbarungsszene 
erzählt, in deren Mittelpunkt die Jüngerentscheidung 
für den Gottessohn und der darauf antwortende (erwei¬ 
terte) Makarismus steht. Gegenstand der Offenbarung 
ist der Meister selbst in seiner göttlichen Einheit 
mit dem Vater, und so ist es selbstverständlich, daß 
die Initiative nioht von seiner Umgebung ausgeht, son¬ 
dern von ihm selber, daß er das enthüllende Bekenntnis 
provoziert und somit das Offenbarungsgeschehen vorbe¬ 
reitet. Seine Fragen bilden lediglich die formale 

5) 

Einleitung des Ganzen;' sie führen in klimaktisch- 
antithetischer Parallele auf das Zentrum hin. Damit 
fehlt ihnen das Gewicht, das sie bei Mk besitzen; sie 
haben keinen selbständigen Wert, sondern kommen nur 
fom Bekenntnis her. 

Wie stark diese formale Komposition bei Mt der 
Denkweise der ma. Exegeten entgegenkam, zeigt sich 
gerade an ihrer Auslegung der beiden Fragen Jesu. Ihr 
"pädagogisches" Interesse fand in der finalen Ausrich¬ 
tung der Yerse 13-15 beim Evangelisten eben das, was 
ihnen am Herzen lag: die Antwort auf die Frage nach 
dem "Warum?" des Redens und Tuns Jesu; sie brauchten 
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die vorhandenen Ansätze nur auszuziehen. Es ist denn 
auch nicht zu leugnen, daß ihre Exegese Aspekte heraus¬ 
arbeitet, die den Intentionen des Evangelisten an 
dieser Stelle durchaus entsprechen und deshalb auch heu¬ 
te Beachtung verdienen. 

Die Providentia Christi stand beherrschend im Vor¬ 
dergrund aller Gedankengänge zu den ersten Versen un¬ 
serer Perikope. Providit enim Dominus causam qua docere- 
mur recte in eum credere":^ Er, der stets und überall 

darauf bedacht war, Offenbarung über seine Person zu 

7) 

verbreiten, schafft auch hier in souveräner Beherr¬ 
schung der Lage die Gelegenheit, sich erkennen und 
bekennen zu lassen; er "sieht voraus", er plant, er 
arrangiert. Seine Prägen sind dann freilich keine 
echten Fragen mehr, und die Solle einer bloßen Ein¬ 
leitung, die ihnen Mt an unserer Stelle zugewiesen hat, 
erscheint hier noch stärker ausgeprägt. Denn natürlich 
wußte Jesus vorher, was die Menge und die Jünger dach¬ 
ten, und was sie antworten würden. Er fragt nicht 
8 ) 

"ignorans" ' als einer, der sich belehren lassen müß¬ 
te, sondern als der, der selber belehren will. Fällt 
das Informationsbedürfnis als Grund der Fragen aus, 
so kann er mit ihnen nur einen pädagogischen Zweck ver¬ 
folgen - sei es im Sinne eines "Examen fidei", des¬ 
sen gutes Bestehen die verdiente Belohnung nach sich 
9 ) 

zieht, ' sei es, wenn man streng im Rahmen des locus 
de fide bleiben wollte, im Sinne der Stärkung und 
Festigung des noch seiner selbst unsicheren Jünger¬ 
glaubens im Blick auf die Zukunft .^°^ 

War durch sulche Überlegungen auch der rhetorische 
Charakter der Fragen Jesu und damit ihre pädagogische 
Abzweckung grundsätzlich sichergestellt, so konnte 
man doch in der Einzelexegese, gleichsam innerhalb 
dieser Klammer, bei jeder Frage, bei jedem Wort, 
noch einmal gesondert nach den Intentionen des Herrn 
fragen und damit den Anschein erwechen, als seien es 
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wirkliche Fragen. Die erste hat dann im besonderen 
den Sinn, zuerst das Terrain zu säubern, die Meinun¬ 
gen und Irrtümer anderer hervorzuholen und zu erle- 
11 ) 

digen, ' ehe mit der zweiten der positive Aufbau 
des wahren Glaubens beginnen kann. Diese Stufenfolge 
ist das Charakteristikum des ma. Verständnisses un¬ 
serer Einleitungsverse. 

2. "Quem dicunt homines esse Filium hominis?” 

Über die alles andere als leicht verständliche Art 

12 ) 

der Frage ' hat man sich kaum Rechenschaft abgelegt. 
Ihr seltsam objektiver, abständlicher Charakter tritt 
bei Mt durch die Vertauschung der 1. Person mit der 
feierlichen 5* Person des "Filius hominis" noch 
stärker hervor. Daß hier aber nicht allgemein nach 
der Gestalt des "Menschensohnes" gefragt ist, sondern 
Jesus diesen Ausdruck als Selbstbezeichnung verwendet, 
war in der lateinischen Exegese jedenfalls so klar, 
daß der wohl aus Mk stammende interpretierende Ein¬ 
schub eines me: "Quem me dicunt homines esse, filium 

hominis?", der sich in der Mehrzahl der griechischen 

15^ i a ) 

Zeugen findet, 'im Westen nach Irenaeus (lat.) ' 

und Hilarius"' ^ nur noch sehr selten erscheint ^ 

Jesus - so interpretiert man einhellig - fragt nach 
der Meinung der homines über sich selbst, den Menschen¬ 
sohn. 

Der spezifische Sinn dieser Selbstbezeichnung, die 

im Munde Jesu eine Hoheits- und eine Niedrigkeits- 

17 ) 

aussage zugleich darstellt, ' ist nirgends deutlich 
erkannt. Vor allem die Hoheitsdimension bleibt völ¬ 
lig ausgeschlossen; ein Hinweis etwa auf Dan. 7 be¬ 
gegnet an keiner Stelle. Zwar gab es immer wieder 
Stimmen, die die Einzigartigkeit des Titels auf ir¬ 
gendeine Weise sichern wollten und ihm damit gewisser¬ 
maßen den Charakter einer Auszeichnung zubilligten. 
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Christian von Stahlo weiß, daß "Menschensohn" in 
jenem Volk eine hervorragende Gestalt, einen Prophe¬ 
ten oder Gottesmann bezeichnete, wofür ihm Ezechiel 

18 ) 

als Beispiel gilt. ' Petrus Comestor verwendet sogar 

das Theologumenon von der Jungfrauengeburt, um den 

Titel für Christus allein zu reservieren: "Alii filii 

19 ) 

hominum, Christus solus filius hominis unius". ' 

Aber es war weniger die Einzigartigkeit des Titels, 

als vielmehr die seines Trägers, die man damit 

herauszustellen bemüht war. Man spürte wohl, daß es 

sich um einen qualifizierten Begriff handelt, aber 

man suchte diese Qualität lediglich von daher zu 

erfassen, daß es Jesus war, der ihn auf sich selbst 

anwandte. Der Titel als solcher konnte unmöglich 

eine Hoheitsaussage sein. Allein schon ein Blick auf 

unsern Text schien ja das Gegenteil zu beweisen: 

Jesus wechselt absichtlich das einfachere "me" gegen 

2 0 \ 

das umständliche "filium hominis" ' aus, um nicht 

groß zu tun, um mit seiher Frage nicht als Prahler zu 

erscheinen: "Non dixit: quem me dicunt esse homines, 

sed filium hominis, ne jactanter de se quaerere vide- 

retur". Hieronymus führte dieses Argument im Rahmen 

21 ) 

der Literalerklärung ein. ' Für den Gottessohn mußte 

die Form der Menschensohnfrage in ganz besonderer 

Weise als Ausdruck seiher Niedrigkeit, seines "Ab- 
22 ) 

stiegs" gelten; ' seine humilitas, seine beispiel¬ 
hafte Demut, seine Bescheidenheit leuchtete gerade 
an dieser Stalle kräftig hervor. Als exemplum humili- 
tatis ist denn auch die Frage Jesu im Anschluß an 

23) 

die Hieronymussentenz oft genug verstanden worden. ' 
Aber nicht dieser sensus moralis, die ethische 
Seite fesselten den Blick der Ausleger; die theolo¬ 
gische Reflexion konzentrierte sich unmittelbar auf 
den chiistologischen Aspekt: Jesu Demut war ja mehr 
als eine bloße menschliche Tugend; siewar die 
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humilitas humanitatis schlechthin, bestimmbar nur 
vom Gegensatz zur Hoheit seiner deitaa her. Die beson¬ 
dere Niedrigkeit des Gottessohnes zeigt sich in der 
Menschensohn bezeichnung. Damit aber gehört der "Men¬ 
schensohn" von Mt 16, 13 bereits selber zu den Begrif¬ 
fen der christologischen Offenbarung; Jesu erste Präge 
ist bereits eine "Offenbarungsfrage", enthält Offen¬ 
barung - allerdings Offenbarung auf der Stufe der Nied¬ 
rigkeit, die wohl "ungetrennt und ungeschieden", aber 
eben doch "unvermischt und unverändert" neben, ja 
unter seiner Hoheit steht. 


Das Ausspielen des "Menschensohn"-Titels gegen den 
"Gottessohn", ihre Beziehung auf die Zwoi-Naturen-Lehre, 
war dem ma. Exegeten, der durch sein unmittelbares 
Verhältnis zu den Kirchenvätern den christologischen 
Streitigkeiten des 4 •/5* Jhs noch sehr nahestand, zu 
vertraut, als daß er die schon von Mt selbst absicht¬ 
lich oder unabsichtlich hergestellte Antithese hätte 
übersehen können! Jesus fragt nach dem Menschensohn, 
Petrus antwortet mit dem Gottessohn. Es ist die glei¬ 
che Antithese, die er auch in Joh 1, 49^f wiederfindet, 
wo Nathanael vom Gottessohn spricht, ganz wie Petrus: 

"Tu es Filius Dei..", und Jesus den Menschensohn be- 
25) 

tont. ' Sie steht beherrschend im Vordergrund; in 
ihr glaubt der ma. Exeget auf den geheimen pädagogi¬ 
schen Sinn der Einleitung unserer Perikope zu stoßen. 

Der Plan, der den Meister leitet, entrollt sich, und 
seine Frage wird durchsichtig: Jawohl - Jesus insistiert 


bewußt auf seiner Menschlichkeit 
absichtlich in der "Verhüllung" 


, er spricht von sich 


des Menschensohnes 


. 26 ) 


aber nun fragt er, wer er, dieser Menschensohn, 


• 27) 

sei. ' 


Er will also mehr wissen, als was er selbst schon 


ausspricht; er will über die untere Stufe der Offen¬ 


barung des "Menschensohns" hinaus auf sein wahres 
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Wesen hinweisen und zur eigentlichen Offenbarung führen. 
Indem er das, was vor Augen ist, den "Menschen" Jesus 
betont, fragt er zugleich nach dem, was unsichtbar 

23} 

ist, nach seiner verborgenen Gottheit. ' Es gilt 

deshalb für den Jünger damals wie heute, Jesu Worte 

ständig zu prüfen, um zu ihrem tiefsten Sinn - und 

das ist stets der sich "mystice" darin verbergende 
29 ) 

Gottessohn! ' - vorzustoßen. Eben dies tat Petrus, 
als er auf die offenbarende und doch zugleich ver¬ 
hüllende Frage nach dem Menschensohn mit dem Gottes ¬ 
sohn bekenntnis antwortete. Er traf damit genau das, 
was der Herr meinte,''’ 0 ^ und was die "Menschen", nach 
deren Meinung er zunächst fragte, nicht zu treffen 
imstande waren. 

3. Was ist mit diesen "homines" gemeint? Ori- 
31 ) 

genes ' denkt ganz konkret an die Juden - ein Begriff, 
der bei ihm freilich keineswegs theologisch neutral 
verwendet wird: für ihn sind es die Juden, über deren 
Herzen der Schleier des Unverständnisses liegt 
(2Kor 3, 12ff), die blind sind für das Heil, das in 
der Gestalt Jesu unter ihnen weilt. Einen Schritt 
weiter in dieser Richtung gehen die Ausleger, die 
an "Menschen" des Kontextes unserer Perikope denken, 
an Pharisäer und Sadduzäer, vor deren Ansicht man 
sich hüten soll. Zweifellos liegt die Tendenz zur 
Interpretation in malam partem schon im Evangelium 
selber vor: die deutliche Antithese "homines" - 
"vos autem", die den Aufbau der beiden Fragen Jesu 
beherrscht, wertet die "Menschen" von vornherein 

32) 

als die Unverständigen, Gottfernen ab; Lk gibt 

ihr noch eine besondere Schärfe, indem er das 

neutralere "anthropoi" durch "ochloi" ersetzt, 

einen Ausdruck, mit dem er stets heidnische Yolks- 

33) 

mengen im Gegensatz zum Gottesvolk bezeichnet. 

Yon dieser Stelle aus ist dann auch das abwartende 
lateinische Äquivalent "turbae" (= vulgus) in 
die Erklärungen von Mt 16, 13 eingedrungen: 
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Mit den "Menschen" meine Jesus die unwissende Menge, 
den fleischlich gesinnten Pöbel, dessen Ansichten mit 
Selbstverständlichkeit falsch, verwerflich sein müssen 
Sehr oft spürt man in der verächtlichen Art, wie die 
Exegeten hier vom "Volk" sprechen, den verborgenen Dün 
kel des Klerikers, der sich weit erhaben wußte über 
seine weltliche Umgebung und dabei den Herrn ganz auf 
seiner Seite glaubte - hatte dieser doch selbst deut¬ 
lich genug die Jünger vom Yolk, den Kleriker vom Laien 
unterschieden I 

Freilich - so sehr diese. Gedankengänge auch in ei¬ 
ner Richtung verliefen, die in der evangelischen Er¬ 
zählung bereits angedeutet war, so durfte doch ein 
anderes Moment nicht übersehen werden, das ebenfalls 
in ihr enthalten war, das aber über der verabsolutier¬ 
ten Antithese zwischen der Menge und den Jüngern zu 

kurz zu kommen drohte. Die verschiedenen "christologi- 
35) 

sehen Lösungen", ' die von den"Menschen"vorgebracht 

werden, sind ja nicht einfach "falsch" im groben 
Sinne, sondern lediglich unvollständig, unzureichend. 

36) 

Das jedenfalls war die Meinung des Chrysostomus, ' 

der daraufhin auch scharf jene rein negative Deutung 
der homines verwarf. "Homines" meine gerade nicht die 
verblendeten Juden in Origenes 1 Sinn; nach Chrysotomus 
sind es vielmehr "die Leute", das einfache Yolk, deren 
ehrliche Meinung der Herr hören will. Ist sie auch 
unvollkommen, so doch frei von Falsch und Hinterlist, 
und durchaus positiv zu werten. Mit dieser Exegese, 
die auf der Betrachtung des "Wortsinnes" von Y. 14 
aufbaute, war der Eigenwert der Eingangsfrage Jesu 
gerettet und auch die Möglichkeit gegeben, die Meinun¬ 
gen der homines ernsthaft zu würdigen. 

4. Unter diesem Aspekt hatte das positive Urteil 
über die "Menschen" von V. 13 ein beträchtliches Echo. 
Yon den Pharisäern, so kann man vielfach im MA hören, 


34 ) 
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wurde Jesus zwar gelästert, aber das Volk, die "Außen- 
37) 

stehenden", ' waren beeindruckt und dachten immerhin 

38) 

"aliquid altum" von ihm. ' Die verschiedenen Benen¬ 
nungen, die sie ihm beilegten, sind ein Zeichen dafür: 
"Alii Ioannem Baptistam, alii autem Eliam, alii vero 


Ieremiam aut unum ex prophetis". In seinem Auftreten, 
seinem Wesen, vielleicht gar seinem Aussehen^ 0 ^ mußten 
sie Züge gefunden haben, die es erlaubten, ihn mit 
Johannes, Elia, Jeremia oder einem der Propheten zu 
vergleichen. 

Da der Text selbst nichts über das jeweilige Tertium 
comparationis sagt, ist der Exeget hier auf eigene 
Kombinationen angewiesen; dem ma. Ausleger bot das 
wieder einmal eine Gelegenheit, die Schrift in ihrer 
ganzen Breite als ihren eigenen Interpreten heranzu¬ 
ziehen. Für ihn kam es darauf an, aus anderen Bibel¬ 
stellen zu demonstrieren, was im einzelnen das "Volk" 
veranlaßt haben könnte, Jesus mit jenen Gestalten in 
Verbindung zu bringen. 

Bei der Identifizierung Jesu mit dem Täufer bot 

sich Mt 14,Iff als willkommene Referenz an: das hatte 

ja schon Herodes gemeint - und die Menge folgte sei- 
41) 

nem Urteil. ' Man dachte auch an des Johannes Taufen 

43 

oder an seinen "vollkommenen Lebenswandel',' worin 
ihm Jesus in den Augen der Menge gleichen konnte; 
ebenso war der Bußruf beiden gemeinsam. An einem 
Punkt jedoch machte ein biblischer Text Schwierigkei¬ 
ten: Jesus tat Wunder, Johannes dagegen hatte Joh Io, 

41 keine Wunder getan; die Antwort^) weist auf den 

Glauben der "Menge" hin, daß die Werke eines "Aufer- 

45) 

standen" größer seien als die zu seinen Lebzeiten. " 

Die biblische Eliagestalt schien manchen Vergleichs- 

46) 

punkt zu bieten: Sein Eifer um die Wahrheit, 


42) 


seine 
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seine erstaunlichen Machttaten am Karmel,die Er¬ 
wartung seiner Rückkehr als Messiasvorläufer (Mal 5, 23) 
werden als mögliche Parallelen genannt. Origenes 
vermutet,daß man (wohl in Analogie zu 1 Kön 17) 
irgendwie an sein Portleben in der Verborgenheit ge¬ 
glaubt habe. 

Für Jeremia fehlt zwar jeder biblische Beleg einer 

49) 

eschatologischen Rückkehrerwartung, ' aber die ma. 
Exegeten weisen auf seine Heiligung von Mutterleibe 
an (Jer 1, 5)' > °^ auf seine Bestimmung zum "Völker- 
apostel",(Jer 1, lo)'^ auf sein Mitleid mit dem Volk"^ 

jr z N 

(jer 9,1), auf seine Geduld in Trübsal hin, ' die 

54) 

ihn als "Typos Christi” ' erscheinen lassen konnten 
und dem Volk als Anhaltspunkt für seine Ansicht ge¬ 
dient haben mochten. 

Die Meinung, Jesus sei "einer der Propheten", er- 

55) 

innert die ma. Ausleger an Lk 9>8j dort ist die 
gleiche Meinung ausgesprochen: wegen seiner Wunder¬ 
taten müsse Jesus einer der "alten" Wunderpropheten 
sein. Viele Exegeten machen sich Gedanken, ob das Volk 
nicht auch hier an einen konkreten Propheten gedacht 

habe; man nennt dann allgemein Elisa - wohl wegen 

56) 

seiner engen Verbindung zu Elia. ' Auch Albert d. 

Gr. tut dies, stellt aber daneben eine Zweitlösung, 

die äußerst überraschend wirkt. "Unus ex prophetis" 

müsse als "unicus ex prophetis" interpretiert werden: 

Jesus sei als der Prophet angesehen worden, den man 

57) 

nach Dt 18, 15 für die Endzeit erwartete. Albert 
steht für unsern Zeitraum mit dieser Auslegung wohl 
allein. 

In allen diesen Bemerkungen sind die von den Jün¬ 
gern referierten Meinungen des Volks durchaus positiv 
gewertet. "Menschen", die so von Christus denken, 
suchen zwar noch nach dem einen köstlichen Topas, 
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den Petrus in seinem Bekenntnis ergriff, und ver¬ 
wechseln Chrysolith und Chrysophras mit ihm, aber 

58) 

sie suchen ihn immerhin unter den Edelsteinen, ' 

sie rechnen ihn wenigstens zu den "kostbaren, herr» 

59) 

liehen Goldgefäßen". Sie halten ihn wohl für ei¬ 
nen bloßen Menschen, aber doch für einen, der von 

60) 


den Toten auferstanden ist. 


Sie sagen nichts 


eigentlich Falsches - auch Petrus leugnete nicht, 

6l ) 

daß Christus, der Gottessohn, Mensch ist! '-, son¬ 
dern sie bleiben auf halbem Wege stehen: "Vera 

denn Jesus ist eben 

H 63 ) 


62 ) 

loquuntur, sed imperfecte", ' 


nicht irgendein Prophet, sondern "deus prophetarum". 

Bie hätten wohl durch ihre ratio - deshalb nennt 
Jesus sie "Menschen"!aus seinen Werken mehr 
über ihn erkennen können, aber menschliche Schwach¬ 
heit hinderte sie. 

5. Radikaler mußte das Urteil derer ausfallen, 
die, gestützt auf die Antithese des "Vos autem", die 
"homines" von vornherein unter negativem Vorzeichen 
sahen: als "carnales", die der Wahrheit im Wege stehen; 
wir haben diese im MA hauptsächlich vertretene Auf¬ 
fassung bereits charakterisiert. Was"Menschen"von sich 
aus Vorbringen, muß einfach Irrtum sein, Falschheit, 
Verkehrtheit. Hieronymus findet es denn auch müßig, 
wie "gewisse Ausleger" - gemeint sind wohl vor allem 


Origenes^^ und Ambrosius^^ ■ 


im einzelnen nach den 

67 ) 


Gründen der verschiedenen Irrtümer zu fragen. ' Für 
ihn sind alle in gleicher Weise falsch; sie liegen 
alle auf einer Linie: so wie sich Herodes in Bezug 
auf Johannes den Täufer täuschte, so eben andere in 
Bezug auf Elia, Jeremia oder sonst einen Propheten 
Einen Unterschied des Irrtums konnten er und mit ihm 
andere nicht anerkennen. 


68) 
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Aber allein schon die Tatsache, daß es so verschie¬ 
dene Meinungen gab, erregte weithin Mißfallen. Für 
Bonaventura ist diese Mefftistimmigkeit jedenfalls ein 
Beweis, daß die Menge der Wahrheit und "uniformitas 
fidei" - für den wie Cyprian am Einheitsgedanken im 

Kirchenbegriff stärkstens interessier,ten Theologen das 

69) 

Zeichen der Orthodoxie! - unendlich fern steht. ' 

Radulph benutzt sie, um davor zu warnen, dem stets 

unzuverlässigen rumor populi das Ohr zu leihen, 

und Gottfried von Admont (+ 11 65 ) läßt sie gar einen 

Hinweis auf die verschiedenen Häresiep sein^ von denen 

ihm die schlimmste, die arianische Ketzerei, durch die 

Meinung vorgebildet erscheint, Jesus sei nichts wei- 

71 

ter als "einer der Propheten". In Predigten genauso 
wie in Kommentaren findet sich immer wieder die be¬ 
wegte Klage über den "stultissimus populus" der Ju- 
72 

den, in dem der ma. Kleriker nur allzu gern die 
eigene Umgebung wiedererkannte und sich selbst durch 
kühne typologische Übersetzung unter den Jüngern sah, 
die Jesus "absonderte". 

6. Origenes hatte allerdings in Jesu erster 
Frage noch ein anderes "typum gerit" entdeckt, das 

73) 

sich in der Folgezeit größter Beliebtheit erfreute. ' 
Der Herr fragt nach der Meinung des Volkes über sich 
- so sollen auch wir als die Nachfolger Christi stets 
darauf achten, wie man anderwärts über uns redet, damit 
unser Tun und Lassen sich dann ausrichten kann. Diese 
allgemeine Form des sensus tropologicus ließ sogar 
noch eine Spezialisierungfzus die hierarchische Glie¬ 
derung der beteiligten Personen in Mt 16, 13 (Jesus- 
Jünger-Volk) hatte ja ihre Entsprechung in der kirch¬ 
lichen Hierarchie das gab die Möglichkeit, das vom 
Herrn statuierte Exempel unmittelbar auf kirchliche 
Verhältnisse zu beziehen. In der Frage Jesu fand man 
die Bischöfe und sonstigen Prälaten dazu aufgefordert, 
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daß sie ihre untergebenen Kleriker ermuntern sollten, 

ihnen alles zu hinterbringen, was in der Laienwelt über 

sie geredet werde.Gerade der kirchliche Obere müsse, 

um keinen Anstoß zu erregen, stets genau informiert sein, 

wie man im Kirchenvolk über ihn denke. Man konnte diese 

'innerkirchliche Dienstanweisung' auch mit IPetr 5, 15 

in Verbindung bringen und als Mahnung verstehen, daß 

die Prälaten, wenn sie über Glaubensdinge befragt wer- 

75) 

den, Rede und Antwort stehen sollen. ' In der Form 
der "Prälatendeutung" jedenfalls begegnet die Spirital- 
auslegung von Mt 16, 13 weitaus am häufigsten. 

7. Es ging in allen bisherigen Erwägungen dieses 
Abschnittes noch immer um den Auftakt der Perikope, um 
die Prolegomena; und doch zeigte sich, daß wir unver¬ 
sehens bereits in weitere Zusammenhänge des Textes 
hineingeraten sind. Immer wieder spielten spätere Text¬ 
elemente bei der Betrachtung eine Rolle. Die Exegese 
unseres Zeitraums lebte ja in erster Linie von den 
Antithesen und Distinktionen innerhalb der biblischen 
Texte selber; ein Griff über diesen "innerbiblischen" 
Bereich hinaus ist nur in Anwendung des zweiten Schrift¬ 
sinns möglich. So konnten wir feststellen, wie stark 
die Interpretation der ersten Präge Jesu überall - un¬ 
beschadet d.er Unterschiede im einzelnen, deren Wurzeln 
wir aufzudecken hatten - aus dem Gegensatz zur 
Fortsetzung des Gesprächs lebt. Bestimmend für das 
Verständnis der einzelnen Elemente, etwa der "Menschen" 
oder des "Menschensohns", ist weithin die Antithese 
zur eigentlichen Jüngerfrage, deren Auslegung nun 
aber auch umgekehrt an der Antithese zu jener Vor¬ 
frage ausgerichtet ist. 

"Vos autem quem me esse dicitis?" Die gleiche 
Problematik, die uns bisher auf der unteren Ebene 
beschäftigte, entfaltet sich jetzt noch einmal gleich¬ 
sam von oben her. Sorgfältig werden wiederum die ver- 
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schiedenen antithetisch steigernden Momente in beiden 

Prägen erfaßt, um die Basis zur positiven Beurteilung 

der oberen Stufe zu gewinnen: "Vos autem" entspricht 

dem "homines", das "me" dem "filium hominis". 

"Ihr aber": offenbar will der Herr die Jünger be- 

76) 

wußt von der generalitas hominum unterscheiden. 

Seine Frage hat distinktiven Charakter; die Jünger 

sind nicht mit eingeschlossen in den allgemeinen Ober- 

77) 

begriff der "homines". Sie sind nicht "ex illis"; ' 
sie sind ausgesondert, erwählt (doh 6 , 70 ; 15 > 15 )^^ 
eingeweiht (Lk 8,1o);^^ man weist auch auf IKor 2,9f 
hin, wo den homines das apostolische "Hobis autem" 
gegenübersteht.^° ' Es ist eine von der Ebene der 
"Menschen" klar unterschiedene Ebene, auf der sich 
die Präge Jesu jetzt bewegt. Er hatte bisher ab¬ 
sichtlich mit diesex* Frage noch zurückgehalten. Die 
Jünger sollten zuerst hören und sehen, sie sollten 
Zeugen seiner Lehre und seiner Wundertaten sein, um 
sich daraus ein Urteil bilden zu können. Und sie 

hatten wirklich genug erlebt, genug jedenfalls, um 

~ 81 } 
in ihm den Gottessohn zu erkennen. ' Es ist auf¬ 
schlußreich, an dieser Stelle eine so immanente, 
"menschliche" Erklärung des Glaubens der Jünger zu 
finden; die Wunder Jesu als Offenbarungsquelle über 

sein eigentliches Wesen spielten im ma. Denken eine 

82) 

bedeutende Rolle, ' und so wird der Widerspruch zum 
Y. 17 unserer Perikope kaum empfunden. 

Der Herr fragt jetzt auch nicht mehr nach dem 
"Menschensohn", sondern: "Quem me esse dicitis?" 

Das, was der sehende Claubc bereits in der MenschenSofci-t- 
frage entdecken konnte, die christologische Offen¬ 
barung, tritt nun deutlich hervor. Die Menschen¬ 
sohnbezeichnung berührte gar nicht Jesu eigentli¬ 
ches Wesen, sie sprach nur von dem, was vor Augen 
ist. Jesus selbst verhüllte sich durch seine Frage 
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vor dem Volk. Vor den Jüngern fällt diese Verhüllung: 
das "me" wird zum Offenbarungswort; es will sie auf¬ 
fordern, tiefer in das Geheimnis seines Wesens einzu¬ 
dringen, "höher" von ihm zu denken.Jetzt ist nach 

O / 

der Person gefragt .(j® 6 = ptonomen personale!) ^ nach 
dem vollständigen Christus, der eben mehr war als 
seine irdische Erscheinung, mehr als Menschnnsohn - 
Gottessohn! 

Hier stieß der Exeget wieder auf das pädagogische 
"Warum?" des kunstvollen Prägenbaus von Mt 16, 15—15* 
einziges Ziel ist die Belehrung der Jünger, und damit 
die Aufrichtung des Glaubens gegenüber dem Unglauben. 
Bisher war nur vom falschen oder zumindest ungenügen¬ 
den Glauben, vom Aberglauben der Menge die Rede; jetzt 

85) 

aber wird dio Frage nach dem wahren Glauben gestellt. 

Glaube gegen Unglaube - damit sind für den Haupt¬ 
strom der ma. Exegese die Stichworte zur Charakteri¬ 
sierung der beiden Ebenen gegeben, auf denen sich die 
Fragen Jesu bewegen. Der Unglaube sagt lediglich 
"Menschensohn", und wer nur "Menschnnsohn" sagt, ist 
Mensch, denkt menschlich; der Glaube dagegen weiß vom 
Gottessohn; wer aber Gottessohn sagt, ist mehr als 
bloßer Mensch, ist - ein Gott! Fast zwangsläufig 
drängt sich diese Formel auf, die, schon von Origenes 
im Anschluß an Ps 81 , 6 gebraucht ("dii estis et filii 
excelsi omnes") und von Hieronymus in unsern Zusammen¬ 
hang eingeführt,dutzende Male in der exegetischen 
Literatur des MAs erscheint, um die Kluft zwischen 
Mensohenmelnung und Jungerglaube in Mt 16, 1 5 ff zu 
verdeutlichen: "Qui de Filio hominis loquuntur, homi- 

nes sunt* qui varo divinitatem qjus intelligunt, non 

88 ) 


homines sed dii appelantur' 


Man versuchte teil- 
89) 


weise, den starken Ausdruck abzuschwächen ' oder 

90) 

zu interpretieren, ' aber da er an unserer Stelle 
äußerst präzis das wiedergab, was man im Text zu 
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hören glaubte, und überdies biblisch begründet schien 
wurde er zum ständigen Interpretament des "Ihr aber": 

91 ) 

"Vos - nun homines sed dii". ' Die Antithese der bei 
den Jesusfragen war damit auf ihre schärfete Formel ge 
bracht; eine Formel, die die Jünger aufs schärfste 
gegen die Menge abgrenzte, das Geistliche gegen das 
Fleischliche. Sie mußte gefährlich werden, sobald 
eine Typologie sich ihrer bemächtigte, die das Schema 
Jünger-Menge kirchenpolitisch aktualisierte und etwa 
auf das Verhältnis Klerus-Laien übertrug. Wie leicht 
dies möglich war, konnten wir bereits feststellen. 

Der "Geistliche" wußte sich unendlich erhaben über 
die "fleischliche Menge", zu der auch Kaiser und Kö¬ 
nige gehörten. Mußte es nicht ihm gelten: Dii estis, 
ihm, der die Vollmacht hatte, Sünden zu vergeben, das 
zu tun, was Gottes eigenstes Werk ist? Die Verbindung 

von Ps 81, 6 zu Joh 2o, 23 scheint im MA ganz geläu- 
92) 

fig. ' Mehr noch - das Psalmwort konnte, kombiniert 

mit Ex 7,1 ("Ecce constitui te Deum Pharaonis"), zur 

biblischen Grundlage einer Terminologie werden, die 

den Papst in besonderer Weise als "Deus" prädizierte; 

sie ist selten,aber wo sie auftaucht, ist der 

Schritt vom bloßen biblischen Bildwort zur Aussage 

94) 

über seine metaphysische Qualität sehr klein. ' 

Für unsere Verse kamen freilich solche Erwägungen 
höchstens auf dem Umweg über das von Hieronymus in 
den Zusammenhang eingeführte Psalmwort in Frage. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß wir direkte 
Spuren in den Auslegungen von Mt 1 6 , 13-15 nicht 
nachweisen können. 
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Petri Bekenntnis und Seligpreisung 

Exegetische Querverbindungen 

1. Bekenntnisformeln spielen im ältesten christli¬ 
chen Schrifttum eine große Rolle. Ihr Anwendungsbereich 

war so weit, ihr "Sitz im Leben" der Gemeinde so mannig 

1 ) 

faltig, ' daß die Suche nach Bekenntnisgut im NT immer 
wieder neue "Formeln" zutage fördert, wenn auch die 
vorhandenen Kriterien für ihre Identifikation nicht 

2 

immer eine klare und eindeutige Entscheidung erlauben. 

Hinsichtlich Mt 16,16 konnte nie ein Zweifel beste¬ 
hen. In den Augen vieler christlicher Jhe war es 
nicht nur "ein"Bekenntnis unter vielen, sondern das 
Bekenntnis Schlechthin; immer wieder ist die fides, 
die confessio Petri zur Norm erklärt worden, nach der 

sich das Bekenntnis des rechten Christen zu richten 

3) 

habe. ' Selbst Mk, der in seiner Darstellung der Szene 
noch deutlich erkennen läßt, daß es sich in der ur¬ 
sprünglichen Tradition eigentlich um eine Zurechtwei¬ 
sung Petri gehandelt hat,^ faßte Petri Worte als 
"Bekenntnis" und setzte sie in eben dieser Eigen¬ 
schaft an eine wichtige Stelle seines Evangeliums. 

Mt wiederum hat den Bekenntnischarakter der Petrus¬ 
antwort bewußt akzentuiert und sie in seiner Neu¬ 
komposition der Perikope als Offenbarungsszene ent¬ 
scheidend verwertet: das "s£ ei " ersetzt hier das 
" Ego eimi ", die Selbstoffenbarung des Herrn, und 
kann deshalb als direkte Offenbarung des himmlischen 
Vaters gepriesen werden. Die Bekenntnisanrede an den 

Meister entspricht genau dem offenbarenden "Hic est" 

5) 

bei Taufe und Verklärung, ' und wenn Jesus sich im 
Makarismus ausdrücklich zu ihr bekennt, so muß das, 
was Petrus hier ausspricht, im Sinne des Mt gleich¬ 
zeitig als eine "Selbstaussage" Jesu gewertet werden.^ 



- 59 


II. Kapitel A. 

Durch den Mund des Jüngers läßt der himmlische Meis¬ 
ter offenbar machen, was er selbst über sich zu sagen 
hat.^ ^ 

Eben dieser Sachlage ist mit der "Gottessohn"-Be- 
zeichnung Rechnung getragen, die, weit davon ent¬ 
fernt, bloße rhetorische Ausschmückung zu sein,^ in 
Wahrheit den Offenbarungscharakter der Szene sichert: 
das bloße Messiasbekenntnis, das nach Mk eine so merk¬ 
würdige Aufnahme gefunden hatte und überdies weniger 
eine Aussage über das zu offenbarende Wesen des gött¬ 
lichen Herrn als über seine Funktion darstellte, 
konnte m diesem Rahmen nicht genügen. ' Damit kommt 
nun freilich bei Mt statt des Messias der Gottessohn¬ 
begriff ins Zentrum der Szene zu stehen. Wir sahen 
bereits, wie er die Frage von Y. 15 durch Einführung 
des "Menschensohnes" abwandelte und sich schon hier 
an der der Mk-Tradition völlig fremden Spitze Men¬ 
schensohn-Gottessohn interessiert zeigte. Der "Gottes¬ 
sohn" als Angelpunkt der Szene ist ihm sogar so 
wichtig, daß er sich um seinetwillen über eine In¬ 
konsequenz hinwegsetzt, die Mk bewußt vermieden hat: 
als "Gottessohn"-Bekenntnis erscheinen Petri Worte 
nicht mehr als etwas Neues, bisher Unerhörtes, wie 
es die Komposition tatsächlich erwarten läßt und eine 
bis in die altkirchliche Zeit zurückreichende Tradi¬ 
tionskette innerhalb der Auslegung unserer Perikope 
mit Emphase betontsondern stehen in einer Reihe 
mit anderen, gleichlautenden "Bekenntnissen" vorher: 
dem Jüngerbekenntnis von Mt 14» 53» dem Bekenntnis der 
Dämonen von Mt 8, 29, der Anrede durch den Satan in 
Mt 4>3ff» Mt konnte auf den Gottessohnbegriff im Zu¬ 
sammenhang der Penkope nicht verzichten und kümmerte 
sich daher nicht um seine Yorwegnahme an jenen an¬ 
deren Stellen, mit der die Einzigartigkeit der Be¬ 
kenntnisszene auf jeden Fall in Frage gestellt war. 
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Die altkirchlichen und na.Ausleger bemerkten diese 
Unausgeglichenheit nicht immer; solange die Häretiker¬ 
polemik ihre Auslegung bestimmte, in der das Petrus¬ 
bekenntnis eine beträchtliche Rolle spielte, ;faren 
sie geneigt, die Einzeigartigkeit der Szene herauszu¬ 
streichen. Bekenntnis und Belohnung mußten möglichst 
groß erscheinen. Hielten sie dagegen nach exegeti¬ 
schen Querverbindungen Ausschau und suchten Mt 16,16 
in den Rahmen der übrigen "Bekenntnisse" einzuordnen, 
so tauchte das Problem fast unversehens auf. Auch hier 
verschärfte die Sicht, nach der alle evangelischen 
Erzählungen als Bericht von einem fortschreitenden 
Geschehen galten, die Schwierigkeit: Konnte man die 
Gottessohnerkenntnis Petri in Mt 16 tatsächlich iso¬ 
lieren? War sie nicht bei andern längst vor seiner 
confessio vorhanden? Nahm Petrus nicht die gleichen 

Worte in den Mund wie schon Nathanael, der die All- 

11 \ 

wissenheit des Meisters bewunderte (Joh 1,49)» 
wie die Dämonen, die Jesu Macht zu fühlen bekamen 
(ML 8,29), wie die Jünger, die die Majestät des 
seewandelnden und sturmstillenden Herrn erfuhren 
(Mt 1/1, 33)? Wie stand es dann aber mit der "novitas" 
der umstürzenden Einmaligkeit des Petrusbekenntnis¬ 
ses? Wurde es in Caesarea Philippi wirklich "zum 
ersten Mal vernommen"? 

Gerade auf dem Hintergrund jener immer wieder auf¬ 
genommenen Auslegung von Petrus als dem "Erstbekenner" 
mußte diese Frage ständig neu gestellt werden. Noch 
im spätmittelalterlichen Quästionenenkommentar des 

Johannes v. Purrecremata erscheint sie als erste und 

12 ) 

wichtigste Frage zu unserm Abschnitt. ' Freilich - 
daß zumindest ein Dämonenbekenntnis mit dem Petrus¬ 
bekenntnis nicht auf gleicher Stufe stehen konnte, 
litt von vornherein keinen Zweifel; schon die Selig- 
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preisung in Mt 16, 17 bewies ja eindeutig, daß trotz 
des gleichen Wortlauts zwischen allen Gottessohnbe- 
kenntnissen und dem Petrusbekenntnis ein grundsätz¬ 
licher Unterschied besteht, daß Petri Worte eine 
Sonderstellung einnehmen. Die Präge nach den exege¬ 
tischen Querverbindungen war dann genau genommen die 
nach dem"Vorrang" von Mt 16,16 und stellte sich präzis 
in der Form: Warum wird kein anderes als nur Petri 

13 ) 

Gottessohnbekenntnis seliggepriesen? ' 

Augustin, dessen Vorliebe für biblische Antithesen 
wir bereits kennengelernt haben, setzt auGh hier mit 
einer scharfen Herausstellung der Paradoxie ein; Petrus 
bekennt sich zum Gottessohn und wird seliggepriesen; 
die Dämonen tun das gleiche - und werden verdammt! 

Beide Male geht es um "fides" - jawohl, auch die 
Dämonen "glauben und zillei’n" (Jak 2, 190 * Aber - 
und hierin liegt die oft vertretene Lösung - kein 
Dämonenglaube kann das Glaubansfundament bilden; ein 
"bloßer" Glaube genügt nicht und nützt nichts, wenn 

14 

er nicht von der Liebe getragen ist und in ihr wirkt. 
Beda betont dies noch einmal stark, wenn er den Haß 
der Dämonen, die mit ihrem Bekenntnis Verderben ern¬ 
ten, der "innigen Liebe" Petri gegenüberstellt, die 

1 5) 

mit ewiger Seligkeit belohht wird. ' Das besondere 

Kennzeichen des Bekenntnisses Petri, der Unterschied 

zu anderen Gottessohnbekenntnissen liegt hier also in 

der Intention, in der Grundhaltung, aus der heraus 

sein Bekenntnis gesprochen ist; der Glaube muß mit 

1 6 ) 

der Liobo in Verbindung stehen. ' Petri Haltung ist 
die brennende Liebe, und die ma. Exege len be Ionen im 
Zusammenhang unserer Perikope vielfach, daß Petrus in 
seiner Liebe zum Herrn alle übertraf, sogar seine 
Mitjünger. 

Andere suchten den Unterschied vom Inhalt des Be¬ 
kenntnisses her zu erfassen und das Petrusbekenntnis 
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trotz des keineswegs "neuen" Wortlautes als einmalig 
und einzigartig zu beschreiben. Vor allem Chrysosto- 
mus nutzte das Argument seiner inhaltlichen Überle¬ 
genheit geschickt zur Sicherung der wesenhaften 

Gottessohnschaft Jesu gegenüber allen inferioristi- 

1 7 ) 

sehen Tendenzen, ' und ma. Theologen haben diesen 

Gedankengang unter direkter oder auch indirekter 

Bezugnahme auf ihn übernommen: Erst Petrus bekannte 

den Herrn als den, der er wirklich war, als wahren 

Gottessohn, "naturalis filiua ex substantia patris", 

18 ) 

wie es im Mittelalter meist hieß. 7 Hathanael be¬ 
kennt Christus noch als filius Dei per adoptionem, 
wenn er seinem Gottessohnbekenntnis die Bezeichnung 

"rex Israel" beifügt; die Dämonen "wissen" in Wahr- 

1 9) 

heit nichts über ihn, sondern "ahnen" nur, 7 und 
die Jünger von Mt 14 sehen in ihm im Grunde auch 
noch "einen aus dem Volk”. 2 °^ So ist der Primat 
des Petrusbekenntnisses vom Inhalt her gesichert 
und zugleich ein Maßstab gewonnen, der überhaupt 
das falsche vom wahren Bekenntnis zu unterscheiden 
gestattet: im rechten Bekenntnis geht es um die 
volle, ungeschmälerte Gottessohnschaft Jesu. 

"Jeder, der bekennt, daß der Gottessohn ins Fleisch 
gekommen ist, der ist aus Gott" (vgl. IJoh 4»2). 7 

Es erscheint fast wie ein Interpretament des 
"ex Deo", wenn in diesem Zusammenhang immer 
wieder betont wird, daß die Erkenntnis des Gottes¬ 
sohnes "innere Erleuchtung" voraussetzt, so wie 

22 ) 

sie Petrus zuteil wurde: 7 das "rechte" 

Bekenntnis lebt von der göttlichen Offenbarung, 
das "falsche" kann selbst wenn es wahr ist, 

wie das Dämonenbekenntnis, das Bekenntnis des 

2 3 

Judas (Mt 27, 4) J oder das indirekte Bekenntnis 
Satans (Mt 22, l6) 24 ^ 


nur Verderben ernten 
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2. Ein weit stärkerer Einfluß auf die Auslegung 
unserer Yerse ging jäloch von der Tatsache aus, daß 
das NT neben diesen "Parallelen" auch das regelrechte 
Gegenbild des bekennenden Petrus kennt: den Petrus 
der Verleugnung. Nicht daß die Verleugnungsgeschichte 
(Mt 26, 69-75) ausdrücklich in den Behandlungen unse¬ 
rer Perikope zitiert worden ist - Querverbindungen 
innerhalb des evangelischen Berichts zog man gewöhn¬ 
lich aus der Rückschau -; aber das Bild des verleug¬ 
nenden Jüngers, das ja überhaupt den "Petrustyp" im 

MT wie auch in der Exegese aller folgenden Jhe ent- 

25 ) 

scheidend mitbestimmt hat, ' steht doch vielfach 
unausgesprochen hinter den Erwägungen zum Petrusbe¬ 
kenntnis, und selten unterließ es der Ausleger, wenn 
er an die Verleuifgnungsgeschichte kam, auf Caesarea 
Philippi zurückzublicken, um die "Helligkeit" des 
Bekenntnisses von der "Finsternis" jener unseligen 
Nacht kräftig abzuheben. 

Es ist in der Tat ein zutiefst erregendes, ja er¬ 
schreckendes Nebeneinander, das dem frommen Betrach¬ 
ter an dieser Stelle in die Augen springt: der glei¬ 
che Petrus, der Christus als Gottessohn bekannte, der 
als Antwort auf sein Bekenntnis mit göttlichen 

Gnadengaben in so reichlichem Maße ausgestattet er- 
27) 

scheint, der gerade noch mit Feuer seine Bereit- 

2q) 

schaft zum Leiden erklärt hatte, ' erfährt sich 

selbst plötzlich als Verleugner, als gemeinen Lügner! 

Die Glocke seines Bekenntnisses, deren mächtiger 

Kl ang in alle Lande ging, ist geborsten und gibt nur 

29) 

noch rauhen Laut. ' Kein anderer als Petrus klagt 
im Psalm: "Herr, wohin soll ich fliehen vor deinem 
Angesicht - ich, der ich nicht Menschen verleugnet 
habe, sondern den Gottessohn meines eigenen Bekennt¬ 
nisses".^ 0 ^ Bekenner und Verleugner - der Ausleger 
spürt, daß er hier in den menschlichen Abgrund blickt, 
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in die Unbegreiflichkeit des eigenen Herzens, die 
ihn im Bilde des Petrus erschreckt. 

Es war auch hier Augustin, der dem Erschrecken 
plastischen Ausdruck verlieh: Welche "profunditas 

31 ) 

infirmitatis" in dem "starken" Petrus! 7 Welche 

Unkenntnis seiner selbst! Wie nur der Arzt erkennt, 

was im Kranken ist, so mußte erst der Herr "Petro 
32) 

Petrum" zeigen, 7 den "Abgrund", der sich in seiner 

33) 

Yerleugnung auftut. 7 Er war schon Apostel, er war 

schon "erster", ihm war bereits gesagt: "Du bist 

Petrus". Und doch stand er nun wieder ganz hinten, 

weit unter den geringsten schwachen Frauen, die für 

34) 

den Herrn das Martyrium erlitten haben. 7 An ihm 

vorüber zieht die Schar der Märtyrer in das Reich 

ein, dessen Schlüssel er selbst schon erhalten hat, 

und ihm bleibt der Eintritt verschlossen!Man 

versteht, daß von hier aus an einem Petrusbild, das 

Mt 16, 18f als Richtpunkt nahm, Retouchen vorgenommen 

werden konnten, daß jedenfalls solche Bilder, wo sie 

Einfluß auf die Auslegung unserer Perikope gewannen, 

als stark retardierendes Moment gegenüber einer allzu 

überschwänglichen "Petrusdoktrin" wirken mußten. 

"Ich preise Petrus, aber zuvor schäme ich mich für 

ihn"; für den großen Kirchenvater ist dies nicht 

nur eine rhetorische Floskel, sondern der Vorbehalt, 

36) 

unter dem er unsere Perikope tatsächlich auslegte. 7 
Aber er wie alle anderen Exegeten mußten doch ver¬ 
suchen, jenes Erschredken zu bannen und das abgrün¬ 
dige Phänomen der Yerleugnung zu "erklären", um es 
dadurch zu neutralisieren. Gerade angesichts der 
Autorität des von Mt 16, 17ff aus entworfenen Petrus¬ 
bildes, das ja auf den ersten Blick keinen Raum zu 
lassen schien für einen späteren "Fall" des Apostels, 
sah sich der Exeget vor ein schwerwiegendes Problem 
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gestellt. Wie ist es möglich, daß der Felsenmann 
so leicht zu Fall kam? Von der Antwort hing auch für 
die Erklärung unserer Perikope vieles ah; die Gültig¬ 
keit ihrer Aussagen stand und fiel ein gutes Stück 
weit mit ihrer Art, wie man das Verleugnungsgeschehen 
erklärte. 

Beliebt scheint zunächst der (auch tropologisch 
ausgewertete Hinweis auf die "Umstände", die das Ne¬ 
beneinander von Bekenntnis und Verleugnung der Situa- 

37') 

tion nach begreiflich machen könnten: Es war Nacht, ' 
finster, Jesus war gebunden und Petrus selbst in der 
Gesellschaft schlechter Menschen, als er Jesus im Hof 


des Hohenpriesters verleugnete 


38 ) 


Die christliche 


Erfahrung unterstreicht es, daß gerade die "consortia 

39 ) 

malorum" bei den Frommen großen Schaden anrichten. ' 
Das Bekenntnis zum Gottessohn jedenfalls erklang in¬ 
mitten der Jüngerschar, dem freien, wunderwirkenden 
4o) 

Herrn gegenüber! ' Daß man in diesem Zusammenhang 
auch an die aus der Situation erwachsende kreatürli- 
che Angst, die "menschliche Schwachheit" des Jüngers 


41 


'i 


erinnerte, bedarf kaum einer Erwähnung. ' Auch der 

Teufel wird wie in den Erklärungen des Satanstadels 

42) 

von Mt 1b, 23 gern verantwortlich gemacht: geiade 

wenn der Tugendheld auf dem Gipfel anlangt und sicher 

43) 

zu stehen glaubt, hat jener am meisten Chancen. ' 
Petrus mußte das am eigenen Leibe erfahren; vor der 
Frage eines Weibes versagt er - und darin hat ihn 
der Teufel gefangen, der sich gern der Weiber als 
"vas fraudis suae" bedient. 

Aber vielleicht, so argumentiert man abgesehen von 
diesen äußeren Gründen, war es gar nicht so schlimm 
mit der Verleugnung? Fast alle Verleugner Christi 

haben ja im Herzen das festgehalten, was sie vor 

45) 


ihren Verfolgern leug^ten, 


und auch Petri Verleug- 
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nung geschah "ore solumjaiodo, non mente' 1 Seine Liebe 

. 47) 

jedenfalls hatte er nicht verloren, 7 sein Herz brann¬ 
te für den Herrn trotz der Lüge, die sein Mund sprach. 
Gerhoh von Reichersberg berief sich für diese Deutung, 
die Petrus entlasten sollte, auf "magni patres ante 
nos",^) wobei man wohl in erster Linie an Ambrosius 
zu denken hat, der zwar an der Tatsache einer "Verleug¬ 
nung" festhalten wollte (sonst wäre ja die Weissagung 
des Herrn Mt 26,34 unerfüllt geblieben!), sie aber nur 
auf das Versprechen bezog, mit Jesus sterben zu wol¬ 
len. Im übrigen habe er nicht den ganzen Christus ver¬ 
leugnet, sondern nur den Menschen , und das mit Rechts 
er kannte ja nicht den "Menschen", sondern den Gottes¬ 
sohn! Wollte man ihn hierin tadeln, so müßte auch 
seine Gottoasohn-Antwort auf die Menschensohn-Frage 
von Mt 16, 13 eine "Leugnung" sein.^"^ 

Deutlich geht hier der Versuch, das erschreckende 
Faktum der Verleugnung zu "erklären" in eine massive 
Apologie Petri über. Das Gegenbild des bekennenden 
Petrus ist gar kein Gegenbnld mehr; fast wird die 
Verleugnung selbst zum indirekten Bekenntnis. Eine 
solche kühne Umkehrung der Situation konnte sich 
freilich gegen den starken Widerstand des über Augu¬ 
stin und Beda laufenden Hauptstromes der Auslegung 

Ro ) 

nicht durchsetzen. 7 Schon um der klaren Vorhersage 

Jesu willen mußte Petrus verleugnet haben, wirklich 

und wahrhaftig verleugnet , und doch muß ihm dies als 

51 ) 

Schuld angerechnet werden. 7 An dieser Dialektik, 

die von ferne an die Dialektik des Judasgeschehens 
52) 

erinnert, 7 hiolt der ma. Exeget schließlich fest, 
aber es blieben noch genug Möglichkeiten, jenes Er¬ 
eignis der Passionsnacht zu "verstehen" und ihm da¬ 
durch seinen Stachel zu nehmen. "Verstehen" hieß ja 
für den am Gedanken der pädagogischen Planmäßigkeit 
oreintierten ma. Ausleger, den Platz im umfassenden 
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System der göttlichen Pädagogie zu finden, von dem 
aus ein Geschehen sinnvoll erschien. Gelang es, den 
Petrus der Verleugnung genau wie den Petrus von Cae¬ 
sarea Philippi als Exponent eines umfassenden Ent¬ 
wicklungsprozesses und damit als Figur im göttlichen 
Heilsplan zu begreifen, so war das Dilemma mit einem 
Schlage gelöst: man brauchte seine Schwachheit nicht 
mehr abzuleugnen oder umzudeuten, im Gegenteil - sie 
war dann sogar notwendig, der Herr selbst hatte sie 
"vorgesehen" und zugelassen. 

Der ma. Ausleger griff tatsächlich fast immer zu 
dieser Deutung, die nicht nur das Verleugnungsge¬ 
schehen in seiner Bedrohlichkeit relativierte, son¬ 
dern es sogar positiv auszuwerten erlaubte, Der ver¬ 
leugnende Petrus gewann exemplarische Bedeutung; er 
wurde das Urbild der christlichen "infirmitas", mit 
der die nachapostolische Kirche schon sehr bald als 


der 


mit einer realen Lebensmacht rechnen mußte, das 

54) 55) 

"schwache Schaf", ' der "Vogel ohne Federn"; 

ständige Rhythmus von Schwachheit und Buße, die 

geistliche Wahrheit, daß der Glaube Schwankungen un- 

56 ) 

terliegt, ' daß der Gläubige "fallen" kann und 

dadurch vom Herrn in die Schule genommen wird, fand 

in ihm das entscheidende biblische Beispiel. Das 

ganze MA hindurch war Petrus der "Typ" des lapsus, 

des im Martyrium oder injier Anfechtung gefallenen 
57) 

Christen ' - freilich nicht nur in Bezug auf den 

58) 

Fall, sondern auch in Bezug auf die "reparatio". ' 
Die Typik der Vcrlcugnungsgeschichte hörte nicht im 

Hof des Hohenpriesters auf. Petri Tränen draußen vor 

59) 


dem Tor,' 


See Tiberias^ 0 ^ 


sein dreimaliges Liebesbekenntnis am 


wuschen die Schuld ab und versetzten 


ihn wieder in den "früheren Stand", ^ ^ en er ^ urc 6- 
die Verleugnung völlig verloren hätte, wäre das 
himmlische Erbarmen nicht stärker gewesen. 
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65 ) 


67 ) 


Seine Buße - ob im Sinne eines Vorbilds der Kirchen- 
63) 

büße oder nicht ' - führt jedenfalls zur vollen Wie¬ 
dereinsetzung, die Ziel und Krönung des ganzen gött¬ 
lichen Erziehungsaktes darstellt: am eigenen Leibe 
sollte er erfahren, was Erbarmen dem Büßer gegenüber 
heißt, damit er selbst und in ihm alle Prälaten Mit¬ 
leid üben und die Büßer mit Freuden aufnehmen lernten. 
Man konnte jetzt sogar Petri Verleugnung mit möglichst 
dunklen Farben malen, um zu zeigen, daß auch ein so 
schwerer Fall die göttliche Vergebung erlangen kann. 
Die Kirche, deren "persona? Petrus darstellt, muß 
verzeihen können, wie dem Petrus, so oft er auch fiel, 
verziehen worden ist.^^ Gerade in der Polemik gegen 
Häretiker hat das Beispiel des Petrus infirmus seinen 
festen Platz. Warum erzählt man überhaupt von den 
Schwächen der Jünger?, fragen Heterius und Beatus.' 
Wegen der Häretiker, "qui discipuli non fuerunt, et 
magistri sunt!" 

Das hier gezeichnete Bild vom fallenden, büßenden 
und rekonziliierten Petrus, wie es die Auslegung von 
Mt 26 im Ma fast völlig beherrscht und für die ver¬ 
schiedensten Strömungen der Bußtheologie ausgewertet 
worden ist, mußte im Blick auf Mt 16 bedeutsame Kon¬ 
sequenzen nach sich ziehen. Besonders der Gedanke 
einer "Wiedereinsetzung", die ja den (zumindest teil¬ 
weisen) "Verlust" des Status pristinus impliziert, 
ist in diesem Zusammenhang von Wichtigkeit: Wenn 
Petrus in der Verleugnung verlieren konnte, was er 
besaß, dann mußte allco vorhergehende Petrusgesche- 
hen unter dem Zeichen einer "Unvollkommenheit" stehen, 
von der auch das Petrusbekenntnis und seine Belohnung 
nicht auszunehmen waren; mehr als ein vorläufiger 
Wert der noch der Bestätigung bedurfte, konnte allen 
Prärogativen von Mt l6,17ff im Grunde nicht zuge¬ 
billigt werden. 


64 ) 
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Diese "Unvollkommenheit” ließ sich freilich ver¬ 
schieden beschreiben. Sie konnte im augustinisehen 
Sinne die grundsätzliche menschliche Ohnmacht, die 
dauernde totale Abhängigkeit von der Gnade meinen, 
die a-Hes eigene Tun - das Bekenntnis von Caesarea 
Philippi so gut wie die (allerdings unerläßliche!) 

Buße vor den Toren des hohepriesterlichen Palastes 
und das dreimalige Liebesbekenntnis - relativiert. 

Sie diente dann positiv zur Sicherung der Unbedingt¬ 
heit des göttlichen Gnadenhandelns,das sich gerade 
am Petrus infirmus als dem typus Ecclesiae erweist, 
und damit letztlich als Folie zur Verherrlichung 
des einen vollkommenen Herrn: "Petrus negat, Johan¬ 
nes fugit, relinquunt omnes, ut solus in quo erat 
et ex quof^oia utilitas appareret". 

Sie ließ sich aber auch unter zeitlichem Aspekt 
erfassen als ein Durchgangsstadium auf dem Wege zur 
Vollkommenheit, als "Hoch-nicht" im Blick auf eine 
abschließende Zukunft. Gerade bei seiner "pädagogi¬ 
schen" Betrachtung des gesamten Petrusgeschehens 
mußte sich der ma. Ausleger mit Vorliebe dieser 
Deutung bedienen. Er tat es und sah dabei das, was 
unter der Herrschaft der "Unvollkommenheit" noch 
ausstand, konkret im Pehlen des hl. Geistes, der 
ja nach Joh 7 > 39 "bis zur Verherrlichung Christi 
"noch nicht gegeben war".^°^ Dicht daß es vor Ostern 
völlig ohne den Geist zugegangen wäre: Petri Bekennt¬ 
nis wie alles Bekenntnis zum Christos Kyrios kann 

71 N 

ja nur im hl. Geist gesprochen sein (iKor 12 3 )» J 

und auch die Vergebung seiner Verleugnungssünde ge- 

72) 

hört ja speziell zu den Werken des Geistes. Aber 

in seiner "Fülle", plenius, erreichte er die Jünger 

erst nach Ostern,wobei das Verhältnis von Joh 

74 ) 

2o, 22 zu Apg 2 verschieden bestimmt wurde. 
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Hier war nun ein Richtpunkt gefunden, der die gesamte 

Petrusgeschichte aufs klarste zu gliedern schien: das 

Kommen des Geistes erst leitet für den Apostelfürsten 

die Zeit der "Vollkommenheit" ein. "Ante adventüm 

Spiritus" - das war die Ära der debilitas, der infir- 

mitas, in der es Unverständnis, Menschenfurcht und Pall 
75) 

geben konnte; ' "post adventüm Spiritus" - damit war 
die Ära gekennzeichnet, in der Petrus als primus mit 
seinen Brüdern kraftvoll und ohne Furcht de Welt mit 
dem Posaunenton der Verkündigung erfüllte.Gregor 
d.Gr., der den vorösteriichen, unvollkommenen Petrus 
überhaupt scharf vom geisterfüllten vollkommenen un¬ 
terschied und damit an dieser Stelle stark als Vorbild 

77) 

für ma. Exegeten gewirkt haben dürfte, ' braucht hier 

ein anschauliches Bild: Petrus und die Seinen waren 

vorher, als sie noch kein sicheres Wissen besaßen, 

Luft; mit dem pfingstlichen Kommen des Geistes aber 

verdichtete sich diese Luft plötzlich zu Wolken: sie 

sogen sich voll Wasser des Wissens und konnten dann 

über die ganze Erde hin ihre Verkündigung abregnen. 

Auch der Petrus von Mt 16, 16 gehört nach diesem 

Schema noch ganz in die Ära ante adventüm. Wohl hat 

er die Offenbarung des Vaters empfangen und steht mit 

der Petra Christus in engster Verbindung, aber er ist 

doch noch das "unvollendete Bundeszelt", das vom Wind 

der Weiberfrage in der Passionsnacht umgeblasen wer- 
79) 

den konnte. ' Der Blick auf die Verleugnung lehrte 
den Ausleger, daß mit Makarismus, Felsen- und Schlüs¬ 
selwort noch nichts Letztes, Absolutes ausgesagt 
sein konnte. Ein Hinweis darauf ließ sich dann frei¬ 
lich auch im Text unserer Perikope selbst finden, in 
den Futura der Verben, die Felsenbau, Schlüsselüber¬ 
gabe und Binde-Löse-Gewalt in jene Zukunft der "Voll¬ 
kommenheit" zu verweisen scheinen; wir werden später 
sehen, daß für die betont futurische Deutung von Mt 
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16, 18f der Hinweis auf die Verleugnung Petri und da 
mit auch das Schema ante und post adventum Spiritus 
eine wich±±„.ge Rolle spielt. Die Verheißungen von 
Mt 1 6, 18f bedürfen auf jeden Pall im Lichte der 
Verleugnung der Bestätigung, der Ergänzung; sie sind 
nicht für sich allein gültig und wirksam. Daß in der 
römischen Theologie bis hin zum Vatikanum der Petrus 
primat nicht ausschließlich mit Mt 16, 18f, sondern 
auoh mit Lk 22, 32 und vor allem Joh 21, 15ff be¬ 
gründet wird, wobei Mt 16 zeitweise sogar ganz zu¬ 
rücktreten konnte, spiegelt wohl nicht zuletzt den 
Eindruck wider, den der verleugnende Petrus zu 
allen Zeiten auf die Ausleger unserer Perikope ge¬ 
macht hat. 
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Unus pro Omnibus 

1. Auf die an alle Jünger gerichtete Frage von 
Mt 1 6 , 15 antwortet nur einer aus der Schar, Petrus, 
mit dem "Bekenntnis”, in dem nach Mt die Offenbarungs¬ 
szene kulminiert! Eespondit autem Simon Petrus. Damit 
fällt im Text zum ersten Mal der Name, der der gesam¬ 
ten Perikope das Gepräge gibt - Petrus. 

Auch Mk führt diesen Namen hier ein: Eespond^fe Pe- 

1 ) 

trus ait ei. ' Jedoch bei näherem Zusehen ergibt sich, 

daß es sich bei ihm weniger um eine "Petrusperikope" 

als um eine "Jüngerperikope" handelt. N^cht nur das 

einleitende Weggespräch, sondern auch Jesu Antwort 

auf das Bekenntnis - nach Mk das Schweigegebot - gilt 

den Jüngern insgesamt, und sogar der Satanstadel, in 

dem wir wohl die Pointe des Abschnitts erblicken dür- 

2 ) 

fen, ' ist bewußt auf alle Jünger bezogen, wenn es 
heißt, Jesus "habe sich umgewandt und seine Jünger 

-z\ 

angeschaut", als er dao "Zurück, Satan!" sprach. ' 
Petrus fungiert dann an dieser Stelle wie auch sonst 
oft als Sprecher, als Vertreter der anderen Jünger.^ 
Zweifellos liegt darin, daß £r diese Rolle spielt, 
ein Moment der Auszeichnung, ein persönlicher "Vor¬ 
rang, aber das interessiert den Evangelisten hier 
gerade nichts seine Person tritt ganz hinter der 
Funktion zurück; nach Mk sind es die Jünger, die in 
Petrus antworten, und folglich auch die Jünger, die 
in Petrus getadelt werden. 

Mt hat diese konsequente Ausrichtung der Perikope 
aufgegeben. Durch die Einfügung des Petrusmaterials 
von V. 17-19 sind die Gewichte verschoben und die 
Sprecherrolle mit der Vorrangfra&e unmittelbar ge¬ 
koppelt. Aus der Jüngerszene wird eine Petrusszene. 
Infolge der Übernahme des Mk-Rahmens ist zwar der 
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Jüngerakzent nicht völlig verlorcngegangen. Auch nach 
der Mt-Version übt Petrus im Hinblick auf Jesu Präge 
zunächst durchaus die Punktion des Sprechers aus. 

Aber dieser Sprecher gewinnt jetzt selbständige Be¬ 
deutung. Schon der Makarismus, der das Bekenntnis von 
Mt 1 6 , 16 als besondere Offenbarung an den einen Pe¬ 
trus preist, aber ebenso auch Felsen- und Schlüssel¬ 
wort, durch die er deutlich im Sinne eines "Vorrangs" 
aus den übrigen herausgehoben wird, lassen erkennen, 
daß es nicht mehr einfaoh die Jünger sind, die in 
Petrus antworten, sondern daß das Bekenntnis als seine 
persönliche Tat gewertet werden will. Neben das funk¬ 
tionale Petrusbild des übernommenen Mk-Rahmens tritt 
das persori%,e des Sonderguts und verdrängt jenes. Den 
Übergang markiert jenes Sätzchen in unserm Text, des¬ 
sen Auslegung uns im vorliegenden Paragraphen beschäf¬ 
tigt: Respondit Simon Petrus. Der Repräsentant aller 
Jünger, als der Petrus nach den vorangehenden Versen 
erscheinen muß, löst sich hier von seiner Punktion 
und tritt im Lichte der folgenden Verse mit dem eige¬ 
nen Bekenntnis hervor. Das "Antworten" Petri bleibt 
bei Mt auf diese Weise in ein gewisses Zwielicht ge¬ 
taucht, das auch heute noch den Exegeten in Verlegen- 

5) 

heit setzen kann. 

2. Für den ma. Ausleger mußte dieser Doppelaspekt, 
dieses Nebeneinander von Jüngerakzent und Petrusakzent 
im Blick auf das Gesamtverständnis der Szene, die ihm 
selbstverständlich als geschichtliche Einheit galt, 
jedenfalls zu einem Dilemma führen. Sollte er bei der 
Betrachtung vom Rahmen ausgehen und die ganze Perikope 
im Lichte der Repräsentationsrolle Petri als "Jünger¬ 
szene" erklären? Dann mußte konsequenterweise auch 
Makarismus, Felsen- und Schlüsselwort dem "Petrus pro 
omnibus", dh allen Jüngern in Petrus gelten, eine 
Konsequenz, die andererseits dem in V. 17-19 fast mit 
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Händen zu greifenden persönlichen Vorrang Petri Ab¬ 
bruch zu tun schien. Sollte er umgekehrt vom Petrus¬ 
material, von Makarismus und Felsenwort ausgehen und 
die Szene unter Ausschaltung der Jünger tatsächlich 
als reine Petrusszene verstehen? Dann mußte freilich 
das Bekenntnis als Anlaß seiner persönlichen Auszeich¬ 
nung ausschließlich ihm zugeschrieben Werdens er hätte 
lediglich "pro se" gesprochen, was wieder die Frage 
an alle Jünger überflüssig zu machen schien. 

Teilweise versuchte man, das Dilemma durch ein 
einseitiges, aber konsequentes Entweder-Oder im Sinne 
des "pro omnibus" oder des "pro se" zu lösen. Beson¬ 
ders die professionellen Exegeten, die ja dem Gang 
ihrer Auslegung entsprechend von der Betrachtung des 
Rahmens herkamen, mußten fast mit Notwendigkeit auf 
ein "pro omnibus" stoßen. Petri Antwort mußte die Ant¬ 
wort aller Apostel sein, denn Jesus hatte seine Fra- 

6 ) 

ge ja an alle gerichtet: "Wer sagt ihr, daß ich bin?" ' 
Überhaupt ließ das Jüngergespräch mit seiner antithe¬ 
tischen Steigerung kaum einen anderen Schluß zu, als 

daß im Grunde alle Apostel die Antwort wissen, und 

~ 7 ) 

Petrus deshalb "ex persona omnium" spricht. ' Auch die 

augustinische Kompromißlösung, die das MA weithin be¬ 
herrschte und von der wir noch zu sprechen haben, 
basiert auf dieser Interpretation; sie muß dem ma. 
Exegeten trotz des Makarismus schlechterdings unum¬ 
gänglich erschienen sein.^ Mt 16, 13ff eine Jünger¬ 
szene - also sind auch in der Seligpreisung, ja im 

Felsen- und Schlüsselwort alle Jünger angeredet! In 

9 ) 

der Tat hat seit den Tagen eines Origenes, ' Hiero- 
"1 o ^ 1 ”1 ^ 

nymus, ' Augustin ' eine große Zahl von Auslegern 
diese Konsequenz gezogen, wenn auch oft zaghaft und 
in abgeschwächter Form, meist in Anlehnung an die 
augustinische Kompromißformel, die doch noch dem 
"Vorrang" Petri Rechnung tragen ließ. Dort, wo man 
sie entschlossen festhielt, war die Repräsentations- 
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rolle Petri dann nicht von der Vorrangfrage her be¬ 
trachtet. Bezeichnenderweise heißt die Erklärung zur 

"1 

Adresse der Seligpreisung vielfachs "in Petro omnibus; 
der Ton liegt eben nicht auf der Person des Repräsen¬ 
tanten, sondern auf dem, was er repräsentiert, auf 
dem Jüngerkreis. Hier genügt es, darauf hinzuweisen, 
daß bei der Lösung des Dilemmas durch eine konsequente 
Auslegung vom Jüngerrahmen her die Ausnahmestellung 
Petri, wie sie im Makarismus und im folgenden Petrus¬ 
material sichtbar wird, stark in den Hintergrund tre¬ 
ten muß, und sein "Vorrang" keinesfalls im Mittel¬ 
punkt steht. 

3. Gerade dieses letztere scheint allerdings 
auch bei der entgegengesetzten Lösung der Fall zu 
sein, wenigstens soweit sie die früheste Benutzung 
unserer Perikope bei den Tätern des 2. Jhs kennzeich¬ 
net. Sie beziehen sich zunächst nur auf die eigentli¬ 
che "Offenbarungsszene" Y. 13-17; das Zitat von Y. 

18f, wo speziell vom Vorrang Petri die Rede ist, fehlt 

1 3 ) 

noch völlig. ' Als das auf übernatürliche Weise ein¬ 
gegebene Gottessohn-Bekenntnis stehen die Worte Petri 
ganz im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, und der Maka- 
rismus gibt den Richtpunkt ab für die Interpretation 
des "Respondit Petrus"; es ist deutlich, daß von hier 
aus an der Sprecherrolle Petri, an irgendeinem "pro 
omnibus", keinerlei Interesse besteht. "Respondit 
Simon Petrus" - hier antwortet der einer göttlichen 
Sonderoffenbarung gewürdigte Jünger, dessen exempla¬ 
risches Bekenntnis betont als ein persongebundenes, 

"pro se" gesprochenes Bekenntnis gelten muß. Der Ge¬ 
danke an den Jüngerrahmen, wenn er auch nicht aus¬ 
drücklich ausgeschlossen wird, hat hier kaum Platz. 

Die Szene ist deutlich eine Petrusszene; Petri Ge¬ 
stalt in ihrer Einmaligkeit beherrscht das Bild. 
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Aber nun fällt auf, daß trotz des betont petrinischen 
"pro se" die Frage nach dem Vorrang Petri, die doch 
schon Mt selbst in unsere Perikope hineingezogen hat, 
in diesem Zusammenhang völlig übergangen wird. Der 
Petrus von Mt 16, so wie er in der frühesten Geschich¬ 
te unserer Perikope erscheint, trägt keinerlei "monar¬ 
chische", primatiale Züge; das mangelnde Interesse an 
V. 18f ist in dieser Hinsicht höchst aufschlußreich. 
Die Horm, die man den Häretikern mit dem Zitat von 
Mt 16, 16f entgegenhält, liegt eben gerade nicht in 
der durch Mt 16, 18f gestützten Petrusautorität als 

solcher. Wohl kennt etwa Irenaus Pctru3 (neben Johan- 

1 4-') 

nes!) als "summus sacerdos", oder (neben Paulus!) 

1 5 ) 

als "gloriosissimus apostolus", ' wohl nennt er ihn 
wie das NT in der Apostelliste an erster Stelle, aber 
die direkten Zitate unserer Perikope zeigen, daß es 
ihm 'jedenfalls im Petrus von Mt 16 - unbeschadet al¬ 
ler Auszeichnung - nicht um dessen Vorrang oder 
Primat zu tun ist. Wenn er ihn als entscheidende 
Instanz anruft, dann hat er an keiner Stelle den mit 
Sonderautorität ausgestatteten "Felsenmann" vor Augen, 
sondern einfach einen der Zeugen apostolischer Tradi¬ 
tion, die es gegen die Häretiker zu sichern galt.^^ 
Die Apostel als Garanten der wahren katholischen Lehre 
- das ist der Rahmen, in den der Petrus von Mt 16 ein¬ 
geordnet erscheint; im Blick auf die apostolische 

Norm ist er "unus ex omnibus", einer neben den ande- 

17) 

ren Zeugen der apostolischen Wahrheit. ' 

Dieses "unus ex oipiibus" gilt nicht nur für Ire- 
näus 1 und vor ihm Justins Bild von Mt I6,hj3) sondern 
auch noch für Tertullian, dem man teilweise die Aus¬ 
lösung des "Funkens" zuschreiben möchte, der im römi¬ 
schen Bewußtsein zwischen der Idee des Primats und 

1 

Mt 16, 18f übergesprungen sei. In Kap 22 seiner 
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"PrafiRcriptio" (um 2oo), wo in der altchristlichen 

Literatur zum ersten Mal deutlich das Zitat von Mt 16, 

20) 

18f auftaucht, ' geht es im Zusammenhang eben um die 
apostolische Norm der Wahrheit, die an allen Aposteln 
hängt. "Es kennt keiner den Tater als der Sohn, und 
wem es der Sohn offenbart hat (Mt 11, 27’.) - und der 

Sohn scheint es niemandem sonst offenbart zu haben als 

21 ) 

den Aposteln". ' Unsinnig zu behaupten, den Aposteln 

2 ?) 

sei irgendetwas verborgen geblieben; ' befand sich 

doch unter ihnen ein Petrus, "aedificandae ecclesiae 

petram dictum, claves regni caelorum consecutum et 

solvendi et alligandi in caelis et in terris potes- 

tatem", ein Johannes, dem als Jesu Lieblingsjünger 

allein der Terrat des Judas vorher angezeigt ward, 

23 ) 

die drei Terklärungszeugen, ' die Emmausjünger - 
alles Männer, denen nach der Schrift besondere 
Offenbarung zuteil geworden ist. Laß in diesem Zu¬ 
sammenhang die Rolle Petri als eines dieser Zeugen 
göttlicher Offenbarung mit Mt 16, 18f statt mit Mt 
16,17 begründet wird, hat wohl mehr eine äußere 

Ursache: Tertullian nimmt damit wahrscheinlich eine 

24) 

Formel der afrikanischen Gemeindekatechese auf, 
die als Petrusepithet geläufig war und, wenn sie 
auch nicht recht an diese Stelle paßte (ihr Platz 
dürfte ursprünglich in der Bußtheologie zu suchen 
sein p) nach ihrem Inhalt doch geeignet war, Pe¬ 
trus neben den anderen Aposteln als gewichtiges Bei¬ 
spiel der apostolischen Überlieferung erscheinen zu 
lassen; nur darauf kam es ja Tertullian an. Vom Kon¬ 
text her ist deutlich, daß selbst der hier zitierte 
Petrus von Mt 16, 18f durchaus noch "unus ex omnmbus" 

ist und keineswegs der "Monarch", der über den 

2 6 

Mitaposteln steht. 
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Trotz des betonten "pro se" der Antwort Petri steht 
die Behandlung unserer Perikope im Anfang nicht mit 
der Vorrangfrage in Verbindung. Es ist wichtig, dies 
hier festzuhalten. Die früheste Geschichte von Mt 16, 

13ff war gerade nicht die Geschichte der"Primatworte". 

4« Was jene ältesten Benutzer unserer Perikope 
unterlassen haben, ist umso kräftiger nachgeholt bei 
einer Reihe späterer Väter, die die Lösung des Dilem¬ 
mas ebenfalls vom Makairismus her versuchten und damit 
ohne weiteres auf ein betontes "pro se" stoßen mußten. 
Aber im Unterschied zu jenen Alten steht jetzt die 
Tatsache der Sonder offenbarung im Vordergrund und ver¬ 
bindet sich leicht mit dem Gedanken des "Vorrangs" 

Petri« durch sein Bekenntnis ist er gerade aus der 
Zahl der übrigen Jünger herausgehoben; der Makarismus 
wird dahin ausgelegt, daß Petrus allein vom Vater die 
Gottessohnoffenbarung empfangen hat - als erster, vor 
allen andern. Der ^üngerrahmen tritt nicht nur in den 
Hintergrund, sondern wird offen abgelehnt. Die ältere 
Lösung im Sinne des "Pro ac" hatte noch die Möglich¬ 
keit eines Mitwissens der anderen Jünger offengelas¬ 
sen, wenn auch am "pro omnibus" keinerlei Interesse 

betand. Jetzt heißt es im Gegenteil, daß nur Petrus 

27) 

allein die rechte Antwort wußte ' - ignorantibus 
caeteris. 2 ®) Jeder Gedanke an Repräsentation ist be¬ 
wußt abgewehrt in dem Gefühl, daß dann der Makarismus 
in seinem vollen Gehalt abgewertet würde« Wenn Petrus 
vom Herrn als Empfänger einer direkten Offenbarung 
de3 Vaters seliggepriesen wird, so muß er wirklich 

eine "nova confessio", etwas allen Menschen bisher 
29) 

Unbekanntes, ' ausgesprochen haben. Dieser aus dem 
betonten Offenbarungscharakter der Szene- gefolgerte 
zeitliche "Primat" des Bekenntnisses Petri, dieses 
"prae omnibus" seiner Antwort, hat seinen Platz zwei¬ 
fellos bereits im Denken vieler altkirchlicher Theologen. 
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Schon die pseudo-klementinische Ep. ad Jacobum betont, 

daß der Vater Petrus "als erstem" ("Jsröto") den Sohn 

offenbart habe; ebenso zeigen sich dann eine Reihe von 

Vätern des 5« Jhs in der antiarianischen Polemik an 

diesem Aspekt interessiert. "Was aller Sterblichen Brust 

bisher verbarg, hat als erste Petri Zunge durch einen 

31) 

novus sermo bekannt". ' Als der zeitliche Anfangspunkt 

des reinen Bekenntnisses wird gerade diese Petruszunge 

aber auch zur Vermittlerin des Glaubens: "Wer könnte 

je das Geheimnis der unfaßbaren Gottheit in Christus 

erfassen, wenn nicht die heilsame Wahrheit dieses 

32) 

Glaubens vom Munde Petri ausgestrahlt wäre?" 

Der durch die Tatsache unmittelbarer göttlicher 
Offenbarung gesicherte Vorgang Petri im Glauben, das 
praecedere aliis, ist in einem Zweig der Auslegungs¬ 
tradition seit dem 5*/6* Jh oft^^rn als Charakteris¬ 
tikum unserer Szene betrachtet worden. Petrus hat "prae 
omnibus", eher als alle anderen, das Beispiel des ein¬ 
fältigen und demütigen Glaubens gegeben; schon die 

33) 

Urgemeinde hatte dieses Exempel. ' Es kann oft so 
scheinen, als bestehe Petri Vorrang sogar in erster 
Linie in diesem zeitlichen Primat des Bekennens. Petrus 
Chrysologus ( + ca 45o) zeigt dies bei der Behandlung 
von Joh 21, 7* "Was hat den Petrus^eist, der doch sonst 
den anderen alles meldete, so langsam gemacht, daß er 
erst von einem anderen hören mußte: der Herr! Wo ist 
jetzt jenes Einzigartige (singulare) an ihm? Wo ist 

34) 

das "Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes 1 ? 

Zweifellos - das "Einzigartige" an der Petrusszene 
von Caesarea Philippi blieb mit dieser Deutung, nach 
der Petrus "pro se", allein und vor allen anderen, 
sein göttlich offenbartes Bekenntnis sprach, deutlich 
gewahrt. Aber dem ma. Ausleger war es in der Regel un¬ 
möglich, den Jüngerrahmen so vollständig beiseitezu¬ 
schieben, wie es hier geschah. Wohl nahm er das "prae 
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omnibus" gern auf; die augustinische Kompromißformel 
"unus pro omnibus" wurde häufig in diesem Sinne ergänzt 
jedoch zugunsten dieser Wendung auf die Sprecherrolle 
Petri zu verzichten, erschien ihm untragbar. Abgesehen 
von einigen wenigen Ausnahmen blieb daher diese Lösung 
in ihrer konsequenten Form (Kennzeichen: "ignorantibus 
omnibus") im MA ohne stärkere Resonanz. 

5. Die Zukunft mußte einer Lösung gehören, die 
beide Aspekte, das "pro se" wie das "pro omnibus", zu¬ 
gleich berücksichtigte. Am einfachsten schien ein ad¬ 
ditives Verfahren, wie es einige spätma. Theologen, 

56) 

vorab Thomas, ' versuchten: sie stellten beide For¬ 
meln nebeneinander und ließen sie dadurch beide gel¬ 
ten: "Ipse respondet pro se et pro aliis". Aber die 
eigentliche Standardformel, deren sich Säst das gesam¬ 
te MA bediente, war doch der Satz: "Unus pro omnibus", 
der so geläufig wurde, daß er in kurzen Scholienkommen¬ 
taren und sogar bei Zitaten unserer Stelle fast wie 
ein Bestandteil des kanonischen Textes ohne jede Er¬ 
klärung stehen konnte: "Respondit Simon Petrus, unus 
37) 

pro omnibus". ' 


. 35 ) 


Auf den ersten Blick scheint dieser "Kompromiß" 
allerdings identisch mit jener ersten Lösung, die 
unter der Devise des "pro omnibus" die gesamte Peri- 
kope als Jüngerszene verstehen wollte und in ihrer 
Logik an Petri Vorrang, wie er in unserer Perikope 
jedenfalls auch zum Ausdruck kommt, vorbeiführte. 

Die exegetischen Begründungen, die man für die au¬ 
gustinische Formel geltend macht, sind zunächst die 
gleichen, die wir dort schon fanden. Man weist wie¬ 
der auf Jesu Frage hin, die an alle Jünger gerichtet 
war - der eine Petrus muß demnach auch für alle ant- 
worten; J ' manerinnert an Petri Sprecherrolle an 
anderer Stelle des Evangeliums; man entdeckt eine Art 



81 


II. Kapitel B. 

"reduzierter" Stellvertretung im Aufbau unserer Peri- 

kope: für das Volk antworten die Jünger; für die Jün- 

39) 

ger der eine Petrus. ' Ja sogar in einer at. Geschichte 
wie der vom Preislied Abisais auf David (iChr 12, l6ff) 
findet man den Typus der Petrusantwort "pro omnibus" 
von Mt 1 6 , 1 6 .^°) Petrus spricht nicht nur als Einzel¬ 
ner, als Privatmann, sondern für seine Gefährten, 
als Repräsentant aller - dies scheint tatsächlich die 
einhellige Überzeugung fast sämtlioher Exegctcn. Von 
Ghrysostomus stammt das gern gebrauchte Bild vom "Petrus 
os apostolorum",^^ das Petri Repräsentationsrolle an 
dieser Stelle höchst eindrücklich beschreibt: als "Mund'/, 
als "Zunge" des Leibes der Jüngerschar sprach er aus, 
was alle dachten. Daß alle das gleiche denken, daß 
im Grunde alle es wissen, was Petrus allein sagt, 
ist eine notwendige Folge dieser Interpretation, die 
von vornherein jedes "pro se" auszuschalten scheint. 

Und mehr noch: sogar Augustin schon, der eigentliche 
Urheber der "Kompromißformel", hat das "unus pro 
omnibus", anscheinend ganz im Sinne jener einseiti¬ 
gen Lösung deutlich auf die Verheißung von V. 18f 
ausgedehnt: "... als ob er (sc. Petrus) allein die 
Binde- und Lösegewalt empfangen hätte, da doch sowohl 
jenes Bekenntnis der eine für alle ablegte, als auch 

diese Verheißung mit allen zusammen äls Repräsentant 

42) 

eben dieser Einheit empfing". ' Er blieb mit dieser 
Wendung nicht allein, und wir haben bereits darauf 
hingewiesen, daß uns die Folgen seines Beispiels im 
Blick auf V. 18f noch beschäftigen werden. 

Triumphiert hier etwa nicht der Jüngerrahmen über 
den Betrusakzent, das pro omnibus über das pro se, 
das Objekt der Repräsentation über den Repräsentanten? 
"Mund der Apostel" - kann das etwas anderes heißen, 
als daß Petrus an dieser Stelle jede persönliche Selbst¬ 
ständigkeit genommen wird? 
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Daß dieser Augenschein trügt, beweist bereits ein 
kurzer Blick auf Chrysostomus' eigenes Verständnis je¬ 
nes Bildes. "Was antwortete Petrus", so fragt er im 

Zusammenhang, "der Mund der Apostel, der allzeit feu- 

43) 

rige, das Oberhaupt des Apostelchores?" ' Chrysostomus 
sieht in der Wendung vom Petrus os apostolorum offen¬ 
bar keine Einebnung , sondern im Gegenteil, wie das 
parallele "caput ohori apostolorum" unmißverständlich 
lehrt, einen opeziellen Ehrentitel , der die Person 
Petri gerade heraushebt aus der Zahl der übrigen Jün¬ 
ger. Die Sprecherrolle, was immer über sie sonst zu 
sagen bleibt, erscheint wie in der Mt-Komposition 
selbst direkt mit dem Begriff des "Vorrangs" Petri 
verbunden; sie ist an sich bereits ein Zeichen für 
die Sonderstellung des Petrus im Jüngerkreis. Im Ge¬ 
gensatz zur radikalen Pro-omnibus-Lösung sind die Ak¬ 
zente innerhalb des Repräsentationsgeschehens, das 
als solches festgehalten ist, grundlegend verschoben: 
der Blick haftet nicht mehr am Objekt der Repräsenta¬ 
tion, den Jüngern, sondern vielmehr an ihrem Subjekt , 
dh an dem einen, der dieses ehrenvolle Amt ausübt, 
dem es zukommt, "pro Omnibus" zu sprechen. 

Wir stoßen damit auf eine für das MA äußerst wich¬ 
tige Gedankenreihe, nach der auch das "pro omnibus" 
von Mt 16, 16 in den Kranz der Aussagen über den "pri- 
mus apostolorum" hineingehört. Der Ausleger weiß, 
daß es ja nicht zufällig kein anderer als Petrus ist, 
der hier im Namen aller Apostel antwortet. Ihm, dem 

"zweiten Elisa", 44 ^ der vom Herrn selbst ipner wieder 

45) 

ausgezeichnet wurde, ' dem die Apostel, wie aus Apg 
erhellt, selbst bereits einen Vorrang einräumten, 46 ) 
kam es allein zu, als erster zu antworten und seine 
Gefährten zu vertreten: gerade weil er "primeeps 
apostolorum" war, wie es seit dem ausgehenden 4* Jh 
hieß. 4 ^ Oberhaupt des Apostelchores, Führer der 
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Jünger, mußte ihm als Rangobersten gemäß dem ordo 

stets die Vertretung der anderen zufallen, und zwar 

so, daß "quod omnium est cummune, ipse quodammodo 

A R 

accepisse videatur singularis". Repräsentation 
und Primat gehören in diesem Denken aufs engste zu¬ 


sammen; der "Vor-rang" Petri begründet seine Reprä- 
49) 

sentationsrolle. ' 

IJnus pro omnibus - wir könnten präzisieren: pri - 
mus pro omnibus. Für den ma. Ausleger bewährte sich 
dieser "primatus ordinis", der höhere Rang Petri, 
freilich auch an den persönlichen Qualitäten, die dem 
biblischen, und mithin auch dem in Mt 16, 16 antwor¬ 
tenden Petrus eigneten; sein Vorrang lag nicht nur 

50 ) 

im ordo, sondern auch in den merüa: ' in allem 

{Z 4 \ 

zeigte er sich als "d iscipulorum omnium primus", ' 

52) 

als der Superlativjünger - der gläubigste, ' der 

53) 54) 

eifrigste, ' der am innigsten liebende, alles Vor¬ 
züge, die bereits von sich aus seine Sprecherrolle 
an unserer Stelle begreiflich machen konnten. Sein 
Charakter, seine impulsive Wesensart gehören jedenfalls 
ebenso in die Argumentation der Ausleger des "Res- 
pondit Simon Petrus" hinein wie sein Rangs "Non solum 
Petrus ordinem sui prioratus servat, cum interrogatus 
primus respondit, sed etiam magnitudinem amoris 


ostendit".^5) 


Gerade seine besonders brennende Liebe 


zum Herrn, die ihn oft sogar zu Voreiligkeiten ver- 
56) 

leitete, ' wird oft und gern zur Erklärung seines 
Antwortens herangezogen: "Quasi rapto ex ore omnium 
verbo prae omnibus pro*omnibus solus respondit Petrus 1 
Es ist der mehr als alle anderen liebende Petrus, der 
es sich nicht nehmen läßt, auch hier der "erste" zu 


Hier zeigt sich übrigens, wie nahe das "prae om¬ 
nibus", das uns als Kennzeichen der "pro-se"~Lösung 
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begegnete, unter diesem Blickwinkel am "pro Omnibus" 

58) 

steht. ' Gerade wenn in der augustinischen Formel 

"unus" durch "primus" zu interpretieren war und Mt 

16, 16 dadurch unter das Bild eines Petrus geriet, 

der in allem der erste gewesen sein mußte, konnte das 

"prae" als Zeichen seines rascheren Naturells neben 

das "pro" als Zeichen seiner Repräsentantenrolle 

treten: "Petrus Domino respondit pro Omnibus, quia 

conveniens est, ut prior omnium prius omnium et pro 

59) 

Omnibus loquatur". ' Aus der umfassenden Vorstellung 
von der "Priorität" Petri leitet sich beides ab: das 
zeitliche "prae Omnibus", wie das sachliche "pro 
Omnibus". Personales und funktionales Petrusbild sind 
zu einer Einheit verschmolzen. 

6. Freilich ist mit solchen exegetischen Erwä¬ 
gungen, die zunächst einfach dem buchstäblichen Ver¬ 
ständnis der Situation von Mt 16, 16 dienen, der Sinn 
der augustinischen Formel nicht ausgeschöpft. Hatte 
man das Bekenntnis PeLri wirklichals Inbegriff des 
Christenglaubens, als Grundbekenntnis der Christenheit 
anzusehen, so mußte das "pro omnibus" über den enge¬ 
ren Kreis der Apostel hinaus für alle Gläubigen schlecht¬ 
hin, für die Kirche aller Zeiten gelten. Petrus, der 
erste der Apostel und künfilige Leiter der Kirche, war 
dann nicht nur "os apostolorum", sondern "Os ecclesiae", 
seine Vertreterrolle nicht zeitgebunden, sondern zeit* 
loo. 


Origenes bereits hat den Petrus von Mt 16 im Lichte 

seines normativen Bekenntnisses gänzlich in diesem 

inklusiven, symbolisch-typischen Sinn interpretiert. 

Ihn interssiert nicht die Mitteilung von Petrusmaterial, 

sondern lediglich der geistliche Sinn der Petrusdimen* 

sion: Petrus spricht für alle die vielen "Petrol" nach 

ihm, die das gleiche Bekenntnis festhalten und daher 

6l ) 

auch des gleichen Felsenmamens teilhaftig werden. ' 



- 85 


II. Kapitel B. 


Der Kirchenbegriff spielt für ihn in diesem Zusammen¬ 
hang keine Rolle. 

Anders hei Augustin: für ihn bildete die typologi- 
sche Gleichung Petrus = ecclesia, die Anschauung, daß 
in Petrus jeweils die "figura", der "typus" der Kirche 
erscheine, ein konstitutives Element seiner Petrusdok¬ 


trin, 


62) 


aufs engste verknüpft mit der Vorstellung 


von der einen Kirche. Seit Tertullian, und besonders 
65l 

Cyprian, ' ' galt ja gerade in der afrikanischen Theo¬ 
logie die unitas als das hervorragendste Merkzeichen 
innerhalb des Kirchenbegriffs. "Unus pro omnibus" - 
in dieser Formulierung verbirgt sich dann allerdings 
ein tieferer Sinn als nur der, daß Petrus bei Caesarea 
Philippi für alle Jünger in ihrem Namen antwortete. 

Sie hat bei aller Betonung auch dieser exegetischen 
Punktion, die bei Augustinkeineswegs fehlt,eine 
über alles "Zufällige" der historischen Situation weit 
hinausreichende allgemeine Bedeutung, denn sie spricht 

ein 1 Prinzip aus - das Prinzip der Darstellung der Ge- 

65) 

samtheit durch die Einheit, ' präzis: der einen 
Kirche durch den einen Petrus. Die Antwort des Ein¬ 
zelnen weist auf die Einheit des Ganzen: "Unus pro 
omnibus, quia unitas est in omnibus".Alles Pe¬ 
trusgeschehen unseres Textes ist damit von vornhe¬ 
rein ins Typische erhoben. Respondit Simon Petrus - 
im Grunde interessiert hier nicht der Petrus der bib¬ 
lischen Geschichte, sondern das Symbol jener Einheit, 
die sich damals in den Jüngern Jesu darstellte, und 
an der noch heute jeder teilhat, der zum "Ganzen" ge¬ 
hört. Man spürt, wie vor der Idee der unitas ec- 
clesiae, der "Katholizität", um die es für Augustin 
im "Respondit Simon Petrus" von Mt 16,16 letztlich 
geht, die Frage nach dem Objekt der Repräsentation 
ebenso verblaßt wie die nach ihrem Subjekt. Petrus 
selbst steht ebenso wenig im Mittelpunkt wie die 
Jünger. Damit ist das exegetische Dilemma zwischen 
einem "pro se" und einem "pro omnibus" zwar ge- 
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genstandslos geworden - unter dem Aspekt der "Einheit" 
hat beides seinen Platz: die Einzigartigkeit des zum 
Einheitssymbol bestimmten Jüngers wie seine Punktion 
als Sprecher für die anderen, sein Vorrang so gut wie 
seine Gleichheit unter den übrigen Aposteln. Aber es 
geht eben gar nicht mehr um Petrus selbst, um die 
konkrete Gestalt, von der uns'er Text spricht. Augustin 
hat ihn überhöht, hat ihn herausgenommen aus der per¬ 
sonalen Sphäre. Das "unus pro Omnibus" zeigt damit die 
Tendenz, die Petrusszene von Mt 16 in ihrer geschicht¬ 
lichen Bedeutung überhaupt zu verdecken. In der Tat 
konnte und wollte Augustin mit seiner Formel nicht 
deutlich machen, inwiefern der in der Repräsentations¬ 
rolle sichtbar werdende "primatus" petri auch konkre¬ 
te Dimensionen hat, etwa darin, daß sich aus ihm wirk¬ 
liche Rechte ableiten oder hierarchische Strukturen 
innerhalb des Jüngerkreises und der Kirche begründen 
ließen. Der Gedanke an konkrete Überordnung vertrug 
sich nicht mit einem symbolischen Petrusbild, wie es 
dem "unus pro omnibus" zugrunde liegt; auf die nähere 
Interpretation des "unus" als "primus" war an dieser 
Stelle gerade nicht einzutreten. Für Augustin genügte 
die analytische Feststellung, daß im Antworten des 
"einen", der das Bild der Kirche ist, das Prinzip der 
Einheit dieser Kirche zum Ausdruck kommt. 

Damit war er dem Problem des Doppelaspekts unserer 
Perikope, der Ablösung des funktionalen durch das 
personale Petrusbild, im Grunde jedoch nur ausgewichen, 
ohne es zu lösen. Die ma. Theologen konnten sich nicht 
mit dieser Position begnügen, wenn sie jene Formel ge¬ 
brauchten. Für sie gab es keinen "symbolischen" Petrus, 
der üür "figura eEclesiae" und nicht auch zugleich 
ihr konkretes "Haupt" war, wie sie aus der Fortsetzung 
des Petrusmaterials in V. 18f. schlossen. Selbst ein 
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Bonaventura, der im I)enken und Formulieren Augustin 
so nahe steht wie kaum ein anderer ma. Theologe, und 
der mit Augustin an unserer Stelle das Prinzip der 
unitas ecclesiae ausgesprochen findet, kann Repräsen¬ 
tation und Primat nicht mehr trennen: unus pro 

omnibus respondet, ut commendetur unitas ecclesiae in 
fide, confessione et praelatione , unde Petrus tam- 
quam unus praelatus universalis ecclesiae unus pro 
omnibus respondet".Das Gleichgewicht der Formel 
Augustins, das ja gerade auf der Abstraktion von der 
Person Petri beruhte, war auf die Dauer nicht aufrecht 
zu erhalten. Respondit Simon Petrus, unus pro omnibus - 
in diesem "einen" antwortet eben doch der "Prälat der 
Univcrsalkirche", und dabei blieb es. Die tatsächliche 
Ablösung des funktionalen Petrusbildes durch das per¬ 
sonale vermochte auch Augustins "Kompromiß" nicht zu 
verhindern} immerhin aber hielt er die Erinnerung an 
den Jüngerakzent stets wach und leistete allein da¬ 
durch der Exegese einen unschätzbaren Dienst. 
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Form und Gehalt des Bekenntnisses. 

1. Zwei christologische Titel sind es nach Mt, 
mit denen Petrus die Jüngerfrage Jesu beantwortet: 

"Tu es Christus, Filius Dei vivi". Beim Vergleich mit 
Mk und Lk muß dies auffallen, denn dort hören wir 
nur vom Bekenntnis zum "Christus" (Mk), bzx-7. zum 
"Christus Gottes" (Lk). Daß der markinisehen Kurz¬ 
form der Vorzug gebührt, wird heute - im Gegensatz 

zu ihrer Geringschätzung in der Exegese vergangener 

1 ) 

Jhe 1 - fast überall angenommen. Ganz abgesehen von 

2 ) 

ihrem "ursprünglicheren Klang" ' zeigt vor allem die 

Fortsetzung der Perikope, das deutlich auf die 

3) 

Christusbezeichnung bezogene Schweigegebot, ' die 

Belehrung über das Leiden des Menschensohns (nach Mt 

des Messias?)^ und in gewissem Sinne auch der Sa- 

5) 

tanstadel, ' daß in der zugrundeliegenden Tradition 
nur der Messias Gegenstand des Bekenntnisses gewesen 
ist und somit der "Gottessohn" als Zusatz des Mt zu 
gelten hat. Falsch wäre es allerdings, an eine bloße 
rhetorische Ausschmückung zu denken; Mt hat diesem 
zweiten Glied, x<rie wir bereits mehrfach erkennen konn 
ten, im Gegenteil besonderes Gewicht beigemessen und 
sogar die Konsequenz nicht gescheut, daß, da das Be¬ 
kenntnis zum "Gottessohn" in seinem Evangelium längst 
vorher erklungen war, damit die "Premiärensituation" 
von Caesarea Philippi, die bei Mk der Komposition 
nach eine große Rolle spielt, zerstört war. 

Gerade diese letzte Beobachtung könnte übrigens 
auf die Vermutung führen, daß gar nicht Mt selbst als 
Redaktor diesen Titel des "Gottessohnes" eingefügt 
hat, sondern daß er bereits zu dem Petrusmaterial ge 
hört, das der Evangelist vorfand und in den Mk-Rahmen 
einbaute; die "Einschubklammer", die man gewöhnlich 
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vor Y. 17 anbringt, wäre also ein Stück zurückzuver¬ 
setzen und müßte schon den Zusatz zum Bekenntnis Pe¬ 
tri einschließen. Gehört der Gottessohntitel im Pe¬ 
trusbekenntnis zu einer älteren Überlieferungs, - 
Schicht und nicht zum Redaktionsgut, dann erklärt 
sich die mangelnde Rücksicht auf frühere Gottessohn¬ 
bekenntnisse des Evangeliums jedenfalls relativ ein¬ 
fach. Ein weiteres kommt hinzu; Wenn das eingeschobe¬ 
ne Material en bloc Anspruch auf Echtheit im Sinne 
einer geschlossenen, aber vielleicht ursprünglich 

anders plazierten alten Tradition erheben darf, wie 

6 ) 

heute vielfach angenommen wird, ' dann wäre formge¬ 
schichtlich hier von einem zweiten Petrusbekenntnis, 
bestehend aus Gottessohnanrede und Selegprcisung 
(möglicherweise bereits unter Einschluß von Felscn- 
und Schlüsselwort) zu sprechen, das Mt mit der vor¬ 
liegenden Mk-Tradition vom zurückgewiesenen Messias¬ 
bekenntnis Petri verbunden hätte. Diese These wird 
neuestens unter Weiterführung von Ansätzen bei M.J. 

n\ q\ 

Lagrange ' und J. Bieneck ' von 0. Cullmann vertre- 

9) 

ten und umfassend begründet. Sie setzt voraus, daß 
der Einschub tatsächlich in der integralen Form, wie 
Mt ihn verwendet, dh angefangen mit dem "Gottessohn” 
in Y. 16, als älteres Material zu gelten hat, ohne 
daß tiefgreifende redaktionelle Eingriffe des Evan¬ 
gelisten anzunehmen wären. 

Wie dem auch sei - innerhalb der Komposition des 
Mt-Berichts nimmt der Gottessohnbegriff jedenfalls 
eine entscheidende Stelle ein. Sorgfältig vorberei¬ 
tet durch die Menschensohnfragc von Y. 13 löst er 
den Makarismus aus - offensichtlich genügt das bloße 
Messiasbekenntnis dafür nicht -,^°^ und steht damit 
im Brennpunkt der Offenbarungsszene; wir sprachen 
früher bereits davon. E. Lohmeyer hat zudem darauf 
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11 ) 

hingewiesen, ' daß in der Mk-Form: "Du bist der 
Christus", weniger eine Antwort auf die Frage gegeben 
werde, wer Jesus ist , als vielmehr auf die, wozu er 
bestimmt ist . Sein Werk, nicht seine Person, steht al¬ 
so dort im Vordergrund. Unter diesem Aspekt wird man 
dann zweifellos mit Recht in der Mt-Erweiterung den 
bei Mk fehlenden "ontologischen" Akzent entdecken dür¬ 
fen, den besonders die katholischen Exegeten gern 
12 ) 

betonen: ' "Du bist der Gottessohn" - mit diesem Ti¬ 

tel will tatsächlich etwas über Jesu Wesen ausgesagt 
sein; gerade auf diese Weise sichert er den Offenbarungs¬ 
charakter der Szene: Offenbarung hat ja stets das Wesen 

der Gottheit zum Inhalt; der"Gottessohn" geht an die- 

1 3) 

ser Stelle über den "Messias" hinaus. 

2. Wesensaussagen über die Person Christi - eben 
das waren auch die Elemente, die die Theologen der Al¬ 
ten Kirche interessierten. Es ist deshalb verständlich, 
wenn bei ihnen das Petrusbekenntnis als Bekenntnis zum 
Gottessohn ganz im Vordergrund sieht, und der Christus¬ 
titel zunächst kaum Beachtung findet. Das kann so weit 
gehen, daß bei der Bezugnahme auf unsere Stelle nur 
vom "Gottessohn" die Rede ist, und der "Christus" über¬ 
haupt unerwähnt bleibt.**^ Man wird daraus nicht vor¬ 
eilig auf eine besondere Textform schließen, in der Mt 

15 ) 

16, 16 den Christus-Titel nicht enthielt; ' seine 
Nichterwähnung zeigt vielmehr, daß er weithin als 
Wechselbegriff zum "Gottessohn" empfunden wurde und 
deshalb völlig in diesem aufgehen konnte. ' Bemer¬ 
kenswert ist immerhin, daß sich (abgesehen von ver¬ 
einaalten Ansätzen zur Unterscheidung des rangmäßig 

"höheren" Gottessohnbekenntnisses vom "einfachen" 

17 ) 

Messiasbekenntnis ') bei manchen Vätern, schon seit 
1 Q "N 19) 

Irenaeus, ' Origenes, ? ' sowie in den Pseudoklementi- 
nen^°^ die deutliche Vorstellung findet, die Selig¬ 
preisung von Mt 16, 17 beziehe sich ausschließlich auf 
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das Bekenntnis zum Gottessohn ; hier ist zumindest die 
Vorstufe für eine systematische Trennung der beiden 
Elemente des Petrusbekenntnisses gegeben, wie sie 
später aus dogmatischen und heute aus quellenkriti¬ 
schen Gründen vorgenommen wird. 

Nur sehr vereinzelt, und jedenfalls erst in hoch- 
und spätmittelalterlicher Zeit, finden sich im Zusam¬ 
menhang unseres Verses erklärende Hinweise auf die 
jüdische Messiasgestalt, die, von den Propheten ver¬ 
heißen, als Retter des Judenvolkes und der ganzen 

21 ) 

Welt in Jesu Umgebung erwartet wurde. ' Der histo¬ 
rische Aspekt scheint den Ausleger im Blick auf die 
Begriffe des Petrusbekenntnisses tatsächlich nicht 
zu interessieren. 

Auch sonst ist die eigentlich exegetische Ausbeute 
im Blick auf den Wortlaut des Petrusbekenntnisses 
recht ma&er angesichts der reichen dogmatischen Be¬ 
lehrung, die der Ausleger gerade hier zu finden 
glaubte. Der Kurzkommentar des Petrus Comestor bietet 
zum ganzen Vers 16b bezeichnenderweise nichts als 
eine Erklärung der Bezeichung Gottes als des "leben¬ 
digen"; die Wendung "filius Dei vivi " war tatsächlich 
der einzige Punkt, an den sich spezielle exegetische 
Erwägungen anknüpften. Man hielt sich dabei meist 
an Hieronymus, der den "lebendigen Gott" hier von 

den toten und machtlosen Heidengöttern, von Jupiter 

21 ) 

und Merkur, Herkules und anderen "monstra" abhob, ' 

und damit die Bezeichnung ganz im biblischen Sinne 
23) 

deutete. Gern steuerte man später noch den Hin¬ 
weis auf die recht menschliche "Entstehung" solcher 
falschen Götter bei, der freilich schon im früh¬ 


christlich-apologetischen Schrifttum eine Rolle ge¬ 
spielt hatte g ro g e Menschen“^ oder auch tote 

Materie*^ seienjfeinfach willkürlich zu Göttern er- 
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klärt worden. Daneben war aber auch die "geistliche" 
Deutung des Origenes, die sich am Unsterblichkeits¬ 
begriff, einem der Grundbegriffe altkirchlicher Sote- 
riologie, orientierte, sehr verbreitet; in der Catena 

aurea ist sie neben der des Hieronymus wörtlich zi- 
27) 

tiert. ' Deus vivus - so heiße Gott wegen seiner un¬ 
endlich überlegenen Lebenskraft, denn er allein be¬ 
sitze "Unsterblichkeit" und sei die Quelle alles 
Lebens (Jer 2, 13)- Albert d. Gr. kann von hier 
aus auf das Bekenntnis der Martha in Joh 11, 27 als 
Parallele zu Petri Gottessohnbekenntnis hinweisen: 
auch dort, angesichts des toten Lazarus, das Bekennt¬ 
nis zum Sohn Gottes - des Gottes offenbar, der Quelle 

29) 

alles Lebens ist! 

Mit wenigen Bemerkungen zur Anredeformel "Tu es" 

erschöpfen sich dann die exegetischen Erwägungen. "Tu" 

man verweist auf die formale Entsprechung zum "me" 

der eigentlichen Jüngerfrage: Petrus zeige mit dieser 

Anrede, daß er wirklich den Sinn der Präge erfaßt 
5o) 

hat; ' man bestimmt den Sinn des Pronomens als "de- 

31) 

monstrativ" wie das "hic" von Mt 3 , 17 und Mt 17*5» 

32 } 

oder auch als "distinktiv", wobei philosophisch¬ 
grammatische Erwägungen eine Rolle spielen. Christian 
von Stablo fällt auf, daß Petrus den Herrn nicht mit 
dem pluralischen "Ihr", sondern dem alten "Du" anre¬ 
det; er schließt eine kuriose Genesis der Gewohnheit 
pluralischer Anrede an: "Romulus und Remus sollen 
von solcher Eintracht gewesen sein, daß sie (wie die 
Mönche!) alles gemeinsam dachten und sagten; daher 

kam hier in Gallien der Brauch auf, daß man den Herrn 

33) 

im Plural anredet". ' 

Aus dem Verbum "es" las schon Ambrosius einen Hin¬ 
weis auf die Ewigkeit des Sohnes heraus: "Wer 'ist', 
ist immerdar und fängt nicht an zu sein und hört nicht 
auf zu sein"."^ Man fand später das biblische 
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Argument dafür in Ex 3» 14s "Ich bin, der ich bin", 

und dieses Zitat ersetzt dann oft $de weitere Erklä- 

35) 
rung. ' 

3- Umso ausgiebiger hielten sich die Ausleger an 
die dogmatische Aussage jenes Bekenntnisses Petri, 
die sie zunächst im Gottessohnbegriff fanden. Er 
schien mit der in ihm zum Ausdruck kommenden beson¬ 
ders intensiven persönlichen Gottesbeziehung Jesu 
die schon in altchristlicher Zeit ausgeprägte Tendenz 
zu stützen, die Gestalt Jesu Christi ganz auf der 

Seite des Täters zu sehen, seine göttliche Hoheit, 

36) 

seine "divinitas" zu sichern. ' Das klementinische 

"Denken von Christus wie von Gott" (2Clem 1,1) fand 

nicht nur in der alten Kirche, sondern noch das ganze 

MA hindurch in Mt 16, 16 einen willkommenen Beleg: 

Gerade das wollte man von dem bekennenden Erstapostel 

lernen, Verehrung für den Herrn "tamquam magistro, 

tamquam domino, tamquam patri, tamquam Deo, unde: Tu 

yf) 

es Christus, filius Dei vivi". ' Der "purus sermo" 
des Petrus wurde damit in erster Linie zur scharfen 
Waffe gegen die "üblen Gedankengänge" aller der 
christologischen Häretiker, die auf irgendeine Weise 
die Gottheit des Sohnes zu schmälern trachteten. Für 
Alkuin galt das Gottessohnbekenntnis von Mt 16, 16, 
interpretiert durch Joh Io, 51, als die rechte Formel 
für das, was zwischen Arius und Sabellius als ortho¬ 
doxe Christologie festzuhalten ist: 58 ) Gegen den sa- 
bellianischen Modalisraus spricht der "Gottes-sohn" 
von zwei personae : "Ich und der Tater"; gegen den 
Ditheismus des Arius aber von der einen natura: 

sind eins". Das Hauptgewicht lag freilich auch 
bei Alkuin, auf der Betonung der Göttlichkeit Jesu 
Christi an sich. Schon der Gegensatz der Fides Petri 
zur Fides hominum, wie er in unserer Perikope deutlich 
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wird, bot eine denkbat geeignete Illustration irn 
Blick auf diese Frontstellung: hier das klare Bekennt¬ 
nis zum "Gottessohn", dort der Versuch, ihn als "Men¬ 
schensohn" zu fassen, dh auf die Ebene des "bloßen 

39) 

Menschen" herabzuziehen. ' Der Vorwurf gegen die 
verschiedensten Häretiker, gegen Adoptianer und 
Monarchianer, Arianer und Nestorianer ließ sich von 
hier aus auf die simple Formel reduzieren, sie leug¬ 
neten wie jene Volksmenge von Mt 16, 14 das göttliche 
"Mehr" im Menschen Jesu, das es im Glauben zu erken¬ 
nen gilt, seine Gottheit , und lästerten damit den 
Herrn selbst, der sich ja durch die Seligpreisung 
ganz und gar zum "Gottessohn" des Petrusbekenntniooes 
bekannt habe.^°^ Daß diescFormel nicht immer sachlich 
zutraf, läßt sich denken; in ihrer einfachen, aus 
den Begriffen unserer Perikope geschöpften Anti- 
thetik verfehlte sie aber offenbar ihre Wirkung 
nicht, und so taucht sie in der Auslegungsgeschichte 
unserer Verse immer wieder neu auf. 

Gegen den frühesten ebionitisch-jüdischen Adoptia- 

nismus hatte schon Irenaeus - wohl in Übereinstimmung 

41) 

mit der ihn prägenden orientalischen Badition ' - 
den vom Logosbegriff her interpretierten "Gottes¬ 
sohn" des Petrusbekenntnisses ins Feld geführt: am 
Bekenntnis Petri muß alles Reden vom "psilos anthro- 

4t)- 

pos ", vom bloßen"Josephsohn" scheitern. ' Ob dieses 

Argument auch im Streit um den frühen römischen 

Adoptianismus eine Rolle gespielt hat, lassen die 

43) 

spärlichen (Juellen nicht mehr erkennen. ' 

Die orthodoxen Streiter gegen den spanischen Heo- 
Adoptianismus im 8. Jh: Heterius und Beatus, Paulin 
von Auqileja, Benedikt von Aniane, Alkuin ua., grif¬ 
fen jedenfalls mit Vorliebe nach Mt 16,16.^^ Rieht 
zuletzt unter dem Einfluß des liturgischen Sonder- 
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gutes ' hatten sich in Spanien alte tertullianisch- 
augustinische Gedanken von der "assumptio" der Mensch¬ 
heit Christi gegenüber der neuchalcedonensiechen 
Christologie behauptet und fanden, als "adoptio" 
interpretiert, vor allem durch Elipandus von Toledo 
und Felix von Urgel in der westlichen Provinz starke 
Verbreitung. Zweifellos handelte es sich hier nicht 
mehr um die Position des "klassischen" Adoptianismus. 
Die volle Gottheit des Sohnes (iTicaea) sollte ebenso 
wenig angetastet werden wie die hypostatische Einheit 
der beiden Naturen (Chalcedon). Aber gegen die Vo¬ 
kabel der "Adoption", die Elipandus und Felix aus 
berechtigtem soteriologischen Interesse lediglich 
auf die Menschheit Christi anwand len ("adoptivus 
homo"), um das wirkliche, menschlich-persönliche 
Leben des Erlösers vor doketischer Verflüchtigung 
zu sichern, liefen die fränkischen Theologen aus 
Grundsatz Sturm; sie waren der Meinung, der ominöse 
Ausdruck verletzt in jedem Falle die Gottheit 
Christi: Christus müsse auch nach seiner Menschheit 
wahrhaft und "proprie" Sohn Gottes sein. Zum Aus¬ 
druck dieser stark cyrillisch gefärbten Auffassung 
von der Einheit der göttlichen Person Christi schien 
ihnen gerade das "reine" Gottessohn-Bekenntnis Petri 
besonders geeignet; Petrus weiß nichts von "Adoption": 
"Petrus respondit, unus pro Omnibus, ex Dei et hominis 
substantia unitatis personam confitendo dicens: Tu 

46) 

es Christus, filius Dei vivi". J 

Als Zeugen dieser anliadoptitanischen Auslegung von 
Mt 16, 16 gegen die "infandi Feliciani" berief man 
sich gern auf ältere Väter, die unter der Devise der 
Rettung der Gottheit Christi Mt 16,16 gegen alle 
möglichen Häresien gebraucht hatten; wir können an 
Hand dieser Zitate einen raschen Blick auf die ganze 



II. Kapitel C. 


Breite antihäretischer Verwendung unseres Verses 
werfen. 

Als einer der Kronzeugen scheint zunächst Cassian 
zu gelten, der mit Mt 16, 16 gegen Nestorius aufgetre¬ 
ten war, um auch dort den Vorwurf zu erheben, die von 

47 ) 

Petrus bekannte Gottheit Christi werde geleugnet. ' 

Eine gewisse Nähe des spanischen Adoptianismus zu den 
antiochenisch-dyophysitischen Gedankengängen des großen 
Häresiarchen ist im übrigen unverkennbar.In den ein¬ 
schlägigen Kapiteln seiner antinestorianischen Schrift 
sucht Cassian freilich den Gegensatz im Sinne jenes 
Schemas von Mt 16 stark zu simplifizieren, so daß sein 
Argument den Gegner ebenso wenig trifft, wie dessen 
Aufnahme durch Alkuin die Felizianer: Nach ihm ist 
Petri Antwort ohne Dunkelheit und verkürzt nichts - 
Petrus preist den "Menschen" Christus (das nämlich ist 
der Sinn des Christusnamens!)als "Gottessohn", und 
wird gerade damit ein Zeuge der Gottheit Christi, über 

die Nestorius in Mt 16, 16 offenbar nichts gesagt 
5o) 

fand. ' Daß gerade in der antinestorianischen Ausle¬ 
gung von Mt 1 6 , 16 auch mariologische Wendungen eine 
Rolle spielten, sei am Rande erwähnt. Zwar bedient sich 

Cassian ihrer nicht, aber bei Bruno von Segni hat sich 

51 ) 

die Spur dieser Anwendung erhalten: ' Ist Christus, 
wie Petrus bekennt, wirklich Gottessohn, dann muß 
Maria "Theotokos" heißen und nicht nur "Christotokos", 
wie Nestorius wollte. 

Neben Cassian zitiert Alkuin auch Hilarius als 

52) 

Zeugen für die antiadoptianische Spitze von Mt 1 6 , 16. ' 

Hilarius' Argumentation richtete sich freilich gegen 
den Arianismus, aber da dieser gleichfalls als Leug¬ 
nung der Gottheit Christi erschien, so ließ sie sich 
auf jeden Fall gebrauchen; sie führte außerdem einen 
Gedanken ein, der auch den Felizianern gegenüber von 
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Wichtigkeit war. Felix von Urgel hatte nämlich die 

Adoption der Menschheit Christi zum Gottessohn mit der 

allgemeinen Adoption der Gläubigen so eng verbunden, 

daß der "Christus adoptivus',' nur als Erstgeborener 

der übrigen Adoptivsöhne, als "deus inter deos" (joh 

Io, 54f) erschien - im Grunde also als ein "Gottessohn" 

wie wir , in gleicher Weise (wenn auch als "erster") 

53 ) 

auf die Gnade der Adoption angewiesen. ' Auch Arius 
konnte mit seinem "en pote hote ouk en", mit der 
Einreihung des Sohnes unter die Geschöpfe, auf der¬ 
selben Linie gesehen werden, und gegen ihn kehrt 
sich in Hilarius' Hand die Waffe des Petrusbekennt¬ 
nisses s Wenn der Herr nicht "Sohn" hieß, weil er un¬ 
mittelbar von Gott ausgegangen ist, wie kann dann 
Petrus ihn als "Christus, Sohn des lebendigen Gottes" 
bekennen? Wie kann Petrus seine Offenbarung nicht 
von Fleisch und Blut erhalten haben, sondern vom Va¬ 
ter, wenn darin nicht das Besondere enthalten ist, 
daß Christus in ganz anderer, substantieller Weise 
Gottessohn ist - anders als wir, die wir erst durch 
die Taufe so genannt werden können? Wir stoßen damit 
auf einen wichtigen Gedanken, den um die gleiche Zeit 

auch Marius Victorinus dem Arianismus gegenüber gel- 
54) 

tend machte, ' und den Augustin gegen die Einebnung 
Christi ausführlich aufnahm: Es gab in Wahrheit 

keine Zeit, in der Christus nicht der Gottessohn ge¬ 
wesen wäre. Wir freilich waren einmal Menschensöhne, 
ohne Gottessöhne zu sein; uns hat die Gnade zu 
Gottessöhnen "adoptiert", jener aber ist es von Natur. 
Im Hintergrund steht hier der alte soteriologische 
Begriff der Adoption, der "Sohnschaft", auf Grund 
dessen schon Irenaeus (wohl im Anschluß an den pauli- 
nischen Gedanken von Röm 8, 29!) die Frage nach dem 
"Cur Deus homo?" mit dem Hinv/eis auf das Ziel unerer 
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Annahme als "Söhne Gottes" beantwortete; der Sohn ist 
herabgestiegen, um uns zu Söhnen zu machen; ' seine 
Sohnschai't ist unverwechselbar mit der unsern. Es ist 
sicher kein Zufal1, daß in dem wieder stark an der 
Soteriologie interessierten Hoch-MA bei der Auslegung 
von Mt 16, 16 die Unterscheidung zwischen Jesu Gottes¬ 
sohnschaft und unserer im genau gleichen soteriolo- 
gischen Zusammenhang erörtert wird; wenn Gott nach 
Röm 8, 29 die als Söhne annimmt, die dem Bild des 
Sohnes gleichen, dann muß Christas der wahre Gottes¬ 
sohn sein, damit wir zu Sühnen adoptiert werden 
57 ) 

können! ' 

Daß im übrigen Mt 16, 16 auch später noch für die 
antiadoptianische Polemik herhalten mußte, zeigt sich 
bei der Auseinandersetzung Gerhohs von Reichersberg 
mit der Christologie der Dialektiker, die keine Be¬ 
denken trugen, zur Sicherung des Heilswerkes die 
Adoption der Menschheit Christi kräftig herftauszu- 

streichen und die beiden Naturen dialektisch scharf 

58) 

voneinander abzusetzen. ' Gerhoh sah darin erneut 
einen Angriff auf die Göttlichkeit Christi und somit 
auf die Wahrheit der fides Petri; das provozierende 
Moment lag auch hier im Grunde in der Vokabel der 
Adoption als solcher; Wer mit Petrus Christus als 
den Sohn des lebendigen Gottes bekennt, kann vom 
Gottessohn nicht "adoptive", nur "proprie" reden. 

Daß Gerhoh das Petrusbekenntnis auf seiner Seite 
wußte, gab ihm jedenfalls Zuversicht in seinem Kampf, 
eine Zuversicht, die im Bericht über seine Romreise 
zu Honorius II. ihren beredten Ausdruck gefunden hat. 


59) 


6o) 
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4. In der Verteidigung der gefährdeten Gottheit 
Christi gegenüber dem Arianismus hatte indessen 
Ambrosius, der Hüter nicaenischer Orthodoxie im 
Westen, Mt 16, 16 in einer für das lateinische MA 
richtunggebenden Weise gebraucht.^^ Er gab die Parole 
aus, daß die Fides Petri, wie sie im Bekenntnis zu 
"Christus, dem Sohn des lebendigen Gottes" zum Aus¬ 
druck kommt, alles enthalte, was über die Christologie 
zu sagen ist: "Complexus est itaque omnia qui et 
naturam el ncmien expressit, in quo summa virtutum 
est".^“^ Alles weitere Hachfragen, etwa über die 
Art des "processus", das Wie der generatio filii, 
sei "sündhafte Fragestellung". Petrus genügte es zu 
wissen, daß der Sohn Gottes all es besitzt - ein¬ 
schließlich der Ewigkeit und Erhabenheit Gottes, die 
ihm die Arianer absprechen wollen! -, und auch er, 

63) 

Ambrosius begnüge sich damit. ' So klar und ent¬ 
schieden diese Sätze klingen, so wenig vermochten 
sie jedoch die Gegenposition entscheidend zu treffen. 
Die arianische Exegese fand in der Fides Petri von 
Mt 16, 16 im Gegenteil einen Beleg für ihre These 
von der Ixiferiorität des Sohnes und pochte nicht 
weniger stark auf den Wortlaut des Textes: Petrus 
bekenne Christus als Sohn Gottes und eben nicht als 
den Vater selbst.Hier lag in der Tat der neural¬ 
gische Punkt. Jede "orthodoxe" Auslegung stand und 
fiel ja mit der als selbstverständlich, oft allzu 
selbstverständlich betrachteten Gleichung Filius 
Dei = Deus, die das im Sohnesbegriff liegende sub- 
ordinatianische Moment gänzlich unberücksichtigt 
ließ und dem Häretiker die Möglichkeit gab, sich 
gerade darauf zu stützen. Das eigentliche Problem 
für die orthodoxe Polemik an dieser Stelle bestand 
also darin, im Sohnesbegriff als solchem die 
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postulierte Gottheit Christi nachzuweisen, licht immer 
gelang dies ebenso überzeugend wie in dem Analogie¬ 
schluß Alberts d. G.: Filius Dei vivi - das gehe gegen 
Arius, denn: "sicut filius hominis homo est, ita filius 
Dei Deus” 

Das ambrosianische "Complexus est omnia" gehört zum 
festen Bestand der ma. Erklärung von Mt 16, 16. Es wur¬ 
de nicht nur oft zitiert,sondern auch inter¬ 
pretiert, indem man nun positiv den Inhalt des 
”omnia" zu entfalten und die im Petrusbekenntnis 
enthaltene "doctrina" zu präzisieren suchte. Es ging 
dabei freilich nicht mehr um die antihäretische Polemik 
der Väter. Die Entwicklung des christologischen Dogmas 
war durch die Rezeption der Konzilsentscheidungen, 
vor allem von Hicaea und Chalcedon, inzwischen weit¬ 
gehend abgeschlossen, und die Richtung aller weiteren 
Formulierungen damit fürs erste festgelegt. Auf diesem 
Hintergrund sieht der ma. Exeget nun aber wirklich al¬ 
les, was im christologischen Bereich zu glauben ist, 
im Petrusbekenntnis enthalten; 67 ^ es erscheint fast 
unbegreiflich, mit welchem Geschick er die verschie¬ 
densten Aspekte der dogmatischen Christuslehre aus 
dem Text herauszulesen, bzw. in ihn hineinzulesen ver¬ 
stand. Dazu war es freilich nötig, daß nun wirklich 
alle Elemente des kurzen Bekenntnissatzes herange¬ 
zogen wurden - insbesondere auch der Christus -Titel, 
der bisher infolge des einseitigen antihäretischen 
Interesses im Schatten des "Gottessohnes" gestanden 
hatte und nunmehr in der Auslegung des Verses von 
größter Bedeutung werden sollte. 

Dies gilt bereits im Blick auf die trinitarische 
Lehre, deren Spuren man im Wortlaut des Petrusbekennt¬ 
nisses fand.^^ Daß Petrus mit dem "Gottessohn" im¬ 
plizit auch den Vater bekennt, war relativ leicht 
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einzusehen. Um jedoch auch den Geist hineinzubringen 
und somit die Trinität vollständig zu haben, griff der 
Ausleger zum Christusnamen: "Christus" heißt "der Ge¬ 
salbte", und eben diese Salbung ist das Werk des Gei¬ 
stes - der trinitarischen Deutung des Verses stand 
nichts mehr im Wege: "Deus pater praedicatur (sc. im 
Begriff des Gottessohnes) et Filius Dei vivi unctus a 

Spiritu Sancto, et intelligatur una virtus, una natura, 

69 ) 

una cooparatio trinitatis". ' Aber mehr noch: der Vor¬ 
gang des "Salbens" bot sogar die Möglichkeit, im 
Christusnamen selbst, wie ihn Petrus bekennt, die 
Trinität ausgedrückt zu finden. "Der Gesalbte" - darin 
sind bereits alle drei enthalten: der Vater, der salbt, 
der Sohn, der gesalbt wird, der Geist, der die Salbung 
ist.^°^Diese trinitarische Deutung des Christusnamens 

als solche ist freilich sehr alt; sie wird, im An- 

71 ) 

Schluß an biblische Gedanken, ' bereits von Irenaeus 

12 ) 

vorgetragen, ' hat aber offenbar in dei 1 frühen Ausle¬ 
gung unseres Verses nie eine Kelle gespielt. 

Ähnlich stehen die Dinge in Bezug auf die christolo - 
gische Lehre im engeren Sinne. Hier galt Mt 16,16 ja 
geradezu als das orthodoxe Bekenntnis schlechthin. 
Orientierungspunkt für diese "Orthodoxie" war im MA 
freilich nicht mehr die Arianerpolemik, sondern die 
ausgebildete chalcedonensiche Christologie. Petri Worte 
konnten also nicht mehr nur einseitig das Bekenntnis 
zur Gottheit des Sohnes enthalten, sondern mußten von 
den beiden Daturen, der göttlichen wie der menschlichen, 
sprechen, mußten sagen, "quae esset in uno eodemque 

filio Dei et susceptae darnis ratio et naturalis privi- 

75 ) 

legium deitatis". ' Am Text der gesamten Perikope 

ließen sich zwar die zwei Naturen leicht demonstrieren. 

Wir haben bereits früher darauf hingewiesen, wie stark 

bei der Rahmenexegese die Antithese Menschensohn- 

Gottessohn in ihrer Anwendung auf die Zweinaturenlehre 

74 ) 

im Vordergrund steht; ' es lag in der Tat nahe, im 
kompositorischen Nebeneinander der beiden Begriffe eine 
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Illustration zur christologischen Grundformel: duae 

naturae, una persona zu sehen; Petrus hat sich ja zur 

75 ) 

gleichen Person bekannt, nach der gefragt war. ' Mit 
immer neuen Bildern kann der Ausleger diesen Gedanken 
am Gan& der Erzählung von Mt 16, 13-1? plastisch 
werden lassen. 

Schwieriger dagegen scheint es, diese "Lehre" nun 
auch im Wortlaut des Petrusbekenntnisses selber nach¬ 
zuweisen. Aber gerade hier bietet die "Neuentdeckung" 
des Christustitels, der so lange hinter dem "Gottes¬ 
sohn" hatte zurücktreten müssen, den Schlüssel für die 
Lösung: "Tu es Christus, filius Dei vivi" - Petrus ant¬ 
wortet ja mit zwei Titeln, und in diesen beiden Titeln 
sind die beiden Naturen Christi enthalten! "Gottessohn" 

- damit ist zweifellos die göttliche Natur gemeint; 
"Christus" - darin zeigt sich die menschliche Natur, denn 
so argumentiert man, "gesalbt" wird der Herr nur nach 
seiner menschlichen Natur, als König, Priester, oder 
Prophet, wie die Beispiele der Salbung im AT zeigen. 

Diese systematische Zerlegung des Petrusbekenntnis¬ 
ses in seine zwei Grundelemente und ihre Zuweisung an 
die zwei Naturen Christi war keine vereinzelte Praxis, 
sondern Allgemeingut der ma. Auslegung in einem breiten 
Traditionsstrom. Erst im Hinblick auf diese überraschen¬ 
de Möglichkeit, die feststehenden dogmatischen Formeln 
hier im Text zu entdecken, konnte ja Petri Bekenntnis 
mit Recht als der Inbegriff des rechten Christusbe- 
kennthisses gepriesen werden, das wirklich alles ent¬ 
hält, was nötig ist: 

"Facta Christi quaestione 

Brevi claudit sub sermone 
Fidem necessariam. 

Hunc personam dicit unam 

Sed nec tacet opportunam 

78 ) 

Naturae distantiam". ' 


77) 
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Wahrer Mensch und wahrer Gott in einer Person - dieser 

in der Kirche vor allem festzuhaltande Glaube sprach 

sich in dem Doppelbckonntnis zu Christus, dem Gottes- 

79) 

sohn aus. Die vielgelesene Historia Scholastica 
des Petrus Comestor faßt diesen Konsens der Ausleger 
in die prägnante Erklärung: "Tu es Christus, i'ilius 
Dei vivi, id est: Tu es homo secundum quod 'unctus' 
es prae participibus tuis (vgl. Ps. 45» 8 = Hehr. 1,9), 

8o) 

et es Heus , filius Dei vivi", ' und Nikolaus von Lyra 
verschaffte ihm durch seine Postille auch im Spät-MA 

Ql \ 

eine entsprechende Resonanz. ' 

Wenn wir oben darauf hingewiesen haben, daß in der 
altkirchlichen Betrachtung unseres Verses (und Leil- 
weise auch noch im MA) der Gottessohnbe&riff beherr¬ 
schend im Vordergrund steht und dem Christustitel kaum 
Beachtung geschenkt wird, so ist mit dem ma. "Konsens" 
hier offenbar ein Wandel eingetreten. Unter dem Aspekt 
der zwei Naturen erhalten beide Elemente des Petrusbe¬ 
kenntnisses eine selbständige Punktion und damit ei¬ 
genes Gewicht. Freilich beruht auch der Konsens bereits 
auf Formulierungen aus vorchalcedonensischer Zeit: 

Wir zitierten in anderm Zusammenhang einen Text aus 

Q2) ,J 

Cassian, ' in deim "Christus" und der "Gottessohn" des 
Petrusbekenntnisses bereits deutlich auf menschliche 
und göttliche Natur Christi verteilt sind. Völlig aus¬ 
geprägt findet sich jedoch diese Würdigung beider Ele¬ 
mente im Blick auf die Zweinaturenlehre um die gleiche 
Zeit in einem (wohl echten) Sermo des Maximus von Turin: 
Die Gottessohnbezeichnung gehe auf die göttliche Substanz 

yom Vater her, der Christusname auf die wahre Leiblichkeit 

83 ) 

von der Mutter her. ' Möglicherweise hat sogar Maximus 
den Gedanken bereits anderswo vorgefunden. 

Aber es ist wohl trotzdem kein Zufall, daß diese 
Auslegung erst im hohen und späten MA so starken Wider¬ 
hall fand. Solange die alten Kämpfe um die Person 
Christi tobten, war, wie wir gesehen haben, ausschließ¬ 
lich der Gottessohnbegriff von Interesse. Nach ihrem 
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Abschluß jedoch hatte sich in der Christologie der 
soteriologische Aspekt, das Werk Christi, wieder stark 
in den Vordergrund geschoben, und damit auch seine 
menschliche Natur, der das Heilswerk ja in besonderer 
Weise zugeordnet erscheint. Dem Prozeß der wachsenden 
Bedeutung der menschlichen Hatur Christi innerhalb der 
chalcedonensischen Zweinaturen-Lehre entspricht genau 
die "Neuentdeckung" des Christustitels neben dem 
"Gottessohn" im Petrusbekenntnis. Ja, mit dem zuneh¬ 
menden Einfluß der Soteriologie konnte jetzt dem 
"Christus" des Petrusbekenn&nisses - natürlich im Rah¬ 
men dos "Konsens" - sogar besondere Beachtung zuteil 
werden. Es ist bezeichnend, wie im Zuge dieser'Soterio- 
logisierung' auch die zwei Naturen in der Auslegung 
unseres Verses einen soteriologischen Anstrich erhal¬ 
ten können: statt um starre Seinsverhältnisse in der 
Person Christi geht es jetzt im "Christus" und "Gottes¬ 
sohn" um Aktionen , um das göttliche Heilshandeln, und 
dabei nimmt die menschliche Hatur, der "Christus", als 
Heilsvermittler den entscheidenen Platz ein. Albert 
d.Gr. gibt seiner Deutung des "Christus" (= menschliche 
Natur) an unserer Stelle deutlich diesen soteriologi¬ 
schen Akzent: die menschliche Hatur Christi scheint 
von der göttlichen wie von einer Salbung (!) durch¬ 
drungen, und nun fließt diese göttliche Salbung, vermit¬ 
telt durch Christi menschliche Natur, wie das Öl von 

Aarons Haupt (Ps 1.33,2) in Bart und Kleider, dh Apostel 

85) 

und Kirche, und bis in den letzten Saum. ' Den onto¬ 
logischen Begriff der "humana natura" kann der heils¬ 
geschichtliche der "incarnatio" ersetzen: "Christus" - 
das meint "fides incarnationis"; "Gottessohn" - das 
meint "fides divinae naturae". 0 *^ Ja, die Eides Petri 
selbst, das ganze Bekenntnis, kann; unter dem soteriolo¬ 
gischen Aspekt kurz als "Eides incarnationis" bezeich¬ 
net werden.Der "Christus", die menschliche Hatur 
im Petrusbekenntnis hat die Führung übernommen. Ganz 
unmißverständlich wird diese Tendenz bei Gottfried 
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von Admont, der die "Konsens"-Formel selbst (Christus = 
menschliche Natur, Gottessohn » göttliche Natur) mit 
soteriologischen Begriffen interpretiert: "Christus" - 
das ist Bedemptor , "Gottessohn" - das ist Crajetor. Daß 
Petrus diese Reihenfolge wählt, also den Christus vor 
dem Gottessohn, den Redemptor vor dem Craator nennt, 
hat darin seinen Grund, daß die redemptio uns mehr 
nützt als die creatio; wir wären zu unserm Unheil ge- 

qq\ 

schaffen, wären wir nicht erlöst! ' 

Es scheint fast, als mündete die Geschichte des 
Petrusbekenntnisses schon im MA, genau wie heute, in 
den Sieg des "Christus"-Titels aus, nachdem so lange 
Zeit der "Gottessohn" unbeschränkt geherrscht hatte. 
Aber nun ist doch nicht zu vergessen, daß diese Tendenz 
im Grunde nur einen Teilaspekt der exegetischen Arbeit 
an Mt 16,l6 ausmacht; daneben blieben - oft bei den 
gleichen Exegeten - die Auslegungen im Sinne der Yäter 
in Übung, und wir haben gesehen, daß das ganze MA hin¬ 
durch mit dem "Gottessohn" von Mt 16, 16 für Christi 
uneingeschränkte Gottheit gekämpft werden konnte. Nur 
eins ändert sich: die alte Gleichsetzung von Christus 
und Gottessohn im Petrusbekenntnis wird immer weniger 
vollzogen. Die Spiritjaalauslegung hatte einen Weg, 
den Weg gefunden, um beide Titel in ihrem besonderen 
Gewicht zu würdigen - einen Umweg vielleicht, denn 
er führte auf die dogmatischen Geleise der Zweinatu¬ 
renlehre. Aber es ist nicht zu leugenen, daß es tat¬ 
sächlich erst diese Verbindung mit der orthodoxen 
Christologie war, die dem Petrusbekenntnis in seinem 
Mt-Wortlaut eine so überragende Bedeutung auch in der 
Exegese sicherte. 
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Form und Gehalt der Seligpreisung 

1. Mit dem "Gottessohn" des Petrusbekenntnisses, der 
im Aufriß unserer Perikope eine so zentrale Stelle ein¬ 
nimmt, standen wir bereits innerhalb der Klammer, die 
das vom Evangelisten eingefügte Petrusmaterial vom ur¬ 
sprünglichen Rahmen der Szene trennt. In dem anschlies¬ 
senden Makarismus ist nun der Faden der Mk-Erzählung 
endgültig verlassen: "Beatus es, Simon Barjona, quia 
caro et sanguis non revelavit tibi, sed pater meus, qui 
in coelis est". Wäre kein synoptischer Vergleichstext 
vorhanden, so würde der Übergang kaum auffallen. Mt 
hat das neue Textelement als organische Fortsetzung 
der Offenbarungsszene so geschickt in seine Komposition 
eingebaut, daß man auch in der heutigen Exegese viel¬ 
fach geneigt ist, hierin die ursprüngliche Pointe der 

Grunderzählung zu sehen, die bei Mk aus irgendeinem 

1 ) 

Grunde weggebrochen sei. ' Auf das enthüllende "Tu es" 

antwortet der auch sonst im Offenbarungsstil zu fin- 

2 ) 

dende Makarismus, ' der das Stichwort für die gesamte 
Offenbarungsszene enthält (" revelavit tibi") und von 
rückwärts noch einmal dia mehrschichtige Funktion des 
"Bekenntnisses" beleucktet: Indem Petri Worte - anders 
als im Mk-Bericht! - Zustimmung und Bestätigung erfah¬ 
ren, läßt Mt sie über ihren reinen Bekenntnischarakter 
hinaus gleichzeitig als indirektes Selbstzeugnis Jesu 
erscheinen. Im Petrusbekenntnis spricht, wenn auch 
in verhüllter Form, das "Ich" des Offenbarers selbst 
zum gläubigen Leser. 

Es ist freilich nicht zu übersehen, daß hierauf 
keineswegs der Hauptakzent liegt. Die ganze subtile 
Komposition der Offenbarungsszene dient Mt, wenigstens 
von auß&n gesehen, einfach als Hilfskonstruktion, um 
das von ihm verwertete Petrusmaterial reibungslos in 
den vorhandenen Rahmen einzupassen. Im Blick auf diesen 
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Petrusakzent der Perikope ist nun aber der Makarismus 
tatsächlich von entscheidender Bedeutung. Wir wiesen 
bereits auf die Nahtstelle des "Respondit Simon Petrus" 
in 7.16 hin, die je nach dem Ausgangspunkt der Be¬ 
trachtung zwei ganz verschiedene Aspekte zeigt: Yom 
Rahmen her sind Petri Worte die Worte aller Jünger; 
der Makarismus dagegen gibt ihnen das Air eines geheim¬ 
nisvollen, verborgenen Wissens, das offenbart werden 
muß und nur Petrus offenbart wurde. An einen inklusi ¬ 
ven Sinn des Makarismus, als gelte die Seligpreisung 
in Petrus allen, hat Mt zweifellos nicht gedacht.^ 
Statt des Repräsentanten der anderen steht deutlich 
der begnadete Einzelne im Blickfeld. Die Besonderheit 
der Mt-Komposition liegt ja gerade darin, daß die 
Offenbarungsszene ganz an der Person Petri hängt; 
eben dieser Petrus erscheint nun zunächst dadurch 
ausgezeichnet, daß ihm etwas offenbart wurde, was 
den anderen verborgen blieb. Petrus als besonderer 
Mitwisser göttlicher Geheimnisse - das ist im Licht 
des Makarismus das Petrusbild, das Mt hier vor 
Augen steht. 

2. Es ist das gleiche Petrusbild, das die früheste 
Geschichte unserer gesamten Perikope beherrscht. Das 
Felsen- und Schlüsselwort von 7. 18f tritt in den 
ersten zwei Jhen so völlig hinter 7. I6f zurück, daß 
man gemeint hat, allein daraus schon auf die Unecht¬ 
heit der beiden Yerse schließen zu müssen.^ licht 
der Kirchenfels, nicht der Himmelspförtner, sondern 
der Offenbarungsempfänger besitzt im Blick auf Mt 16 
das Interesse der ersten Generationen. 

Yielleicht darf man bereits an Gal 1, 15f denken, 
wo Paulus sich als direkten Offenbarungsempfänger aus¬ 
zuweisen sucht und dazu eben das gleiche Yokabular be¬ 
nutzt, das sich in dem Traditionsstück Mt 16, l6f 
findet: "Offenbarung", Yater und "Sohn" als Subjekt 
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und Objekt der Offenbarung, Ablehnung einer Vermitt- 

5) 

lung durch "Fleisch und Blut". Gerade innerhalb des 
Abschnitts Gal 1, loff, in dem es Paulus um die Ver¬ 
teidigung seiner apostolischen Stellung ging, nicht 
zuletzt gegenüber Petrus,^ wäre eine Bezugnahme auf 

jenes Petrusbild einer offenbar älteren Tradition 

7) 

durchaus denkbar. ' Die grundsätzliche Parallelität 
von Gal 1, 15f und Mt 16, 17 ist jedenfalls schon 
früh bemerkt und - wenigstens formal - auch im MA 
behauptet worden. 

In seiner Eigenschaft als Empfänger gü üblicher 

Sonderoffenbarung sehen Petrus aber vor allem die 

verschiedenen Gruppen der gnostisieamden Christen 

8 ) 

in den ersten Jhen, ' denen er deshalb als willkom¬ 
mener Gewährsmann für allerlei esoterisches Geheim¬ 
wissen diente. Die Rolle Petri als Vermittler gött- 

9) 

licher Geheimnisse im gnostischen Schrifttum ' wie 
die Zuschreibung einer Reihe von Pseuderepigraphen an 
ihn weisen auf ein Petrusbild, dessen Ursprung nicht 
zuletzt in der in Mt 16, 16f verarbeiteten Tradition 
liegen dürfte."' 0 ^ Schon im 2Petr gibt sich der ano¬ 
nyme Verfasser als Offenbarer verborgenen eschatolo- 

11 ) 

gischen Geschehens. ' In der Petrusapokalypse, die 

in ihrer Erzählungsform zwischen einem Jüngersubjekt 

"wir" und dem "Ich" des Petrus schwankt, erscheint 

12 ) 

Petrus auf alle Fälle als der eigentliche Seher, ' 
und auch das Petrusevangelium scheint nach dem erhal¬ 
tenen Bruchstück gerade seine mirakulösen Erweiterun¬ 
gen mit dem Namen des "alles wissenden" Petrus legi- 

15 ) 

timieren zu wollen. ' Die pseudo-klementinischen 

Homilien, in denen sich unter Petri Namen eine 

häretisch-judenchristliche Theologie ausspricht, die 

zugleich stark gnostischen Einfluß verrät, beziehen 

sich mehrfach deutlich auf unsere Perikope, und zwar 

14 ) 

ebenfalls betont von V. 16f aus, ' so daß sich das 
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gleiche Petrusbild ergibt: der Jünger, der auf über¬ 
irdische Offenbarung hin bekennt und dafür seliggeprie¬ 
sen wird.”*^ 

Aber auch die ersten "orthodoxen" Täter des 2. Jhs, 
die unmittelbar auf unsere Perikope Bezug nehmen, sind 
ganz am Bilde Petri als des Empfängers göttlicher Offen¬ 
barung orientiert. Das Felsen- und Schlüsselwort V. 18f 
schfeint sie noch nicht zu interessieren, obwohl sie es 
zweifellos bereits in der Verbindung mit dem Makarismus 
kennen, wie Justins "Referat" unserer Perikope erken¬ 
nen läßt: "Einen seiner Jünger, der ihn auf Grund der 
Offenbarung seines Vaters als Gottessohn, Christus, 
erkannte, und der früher Simon hieß, nannte er mit dem 
Beinamen Petrus." ' 

Besonders deutlich kommt dieses Petrusbild bei 

Irenaeus zum Ausdruck. Nicht weniger als ^ma.1 wird 

Mt 16, l6f im 5. Buch deiner "Häresien" zitiert - in 

17) 

der Tat ein "texte fondamental"! ' Der Petrus, der, 

vom Vater erleuchtet, den Gottessohn bekennt, tritt 

hier als Zeuge gegen alle möglichen Häresien auf, die 

die Kirche bedrohen. Von den Anhängern Marcions wird 

behauptet, Paulus sei als einzigem die volle Offenbarung 

des göttlichen Mysteriums gegeben; jedoch, "wie konnte 

ein Petrus in Unwissenheit sein, dem der Herr das 

Zeugnis gab, daß nicht Fleisch und Blut ihm offenbart 

1 81 

haben, sondern der Vater, der in den Himmeln ist?" ' 

Die Doketen streiten darum, wer in Christus gelitten 
habe; aber der Herr selbst, "den Petrus als Christus 
erkannte, der ihn selig nannte, weil der Vater ihm den 
Gottessohn offenbart hatte, hat gesagt, er (sc. der 

Sohn!) müsse viel leiden und gekreuzigt wer- 
Juden und Ebioniten sehen in Jesus nur den 
Menschen; aber "es erkennt ihn der, dem der Vater in 
den Himmeln offenbart hat zu verstehen, daß der nicht 
aus Fleisches- oder Manneswillen geborene Menschensohn 


göttliche 

den." 
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der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, ist."^ 0 ^ 

Wenn Jesus nur "Sohn Josephs" wäre, "wieso pries er 

dann den Petrus selig dafür, daß er ihn als den Gottes- 

21 ) 

sohn erkannt hatte?" ' Kein anderer als Gott selber 

hatte schon Nathanael diese Erkenntnis geschenkt; "von 

Gott belehrt erkannte auch Petrus Christus als den 

22 ) 

Sohn des lebendigen Gottes." ' 

Pas Bild des "erleuchteten" Petrus, wie es in der 
Verwendung unserer Perikope hier und auch sonst in der 
Prühzeit im Vordergrund stand, verdankt seine überra¬ 
gende Bedeutung wohl vor allem der Frontstellung gegen 
die Gnosis. Der "falschen" Gnosis soll der Petrus von 

Mt 16, 16f mit seiner wahren, göttlichen "Gnosis" ent- 

23) 

gegengehalten werden. ' Noch klarer als bei Irenaeus 

tritt dieses Moment bei Klemens von Alexandrien in 

Erscheinung: Petrus gehört mit Jakobus, Johannes, 

Paulus zu den "wahren Gnostikern", die alles wissen 
24) 

und umfassen. ' Nur "wenige erkannten den Sohn Gottes 

wie Petrus, welchen er auch selig .pries, weil ihm 

nicht Fleisch und Blut die Wahrheit offenbart hatten, 

25) 

sondern sein Vater im Himmel." ' 

Auch später, als die Gnosis längst aus dem Gesichts¬ 
kreis verschwunden und der Petrus von Mt 16, 1 6 f hin¬ 
ter dem Apostelfürsten von Mt 16, 18f zurückgetreten 
war, wirkte dieses Bild weiter.Der um seines 
göttlich eingegebenen Bekenntnisses willen seligge¬ 
priesene Apostel wurde nun zum ständigen Zeichen dafür, 
daß es stets besonderer göttlicher Offenbarung bedarf, 
um den rechten Christusglauben zu besitzen. Nicht jeder 
hat ihn, der ihn zu haben meint. Nur der Vater be¬ 
sitzt die Schlüssel zu den Geheimnissen der Lade und 
öffnet sie, wem er will; dem Apostelfürsten stand sie 

offen, als ihm auf sein Bekenntnis hin die Seligpreisung 
27) 

zuteil wurde. ' Echte Fides scheint rar: nicht alle, 
die im "Glauben" stehen, sehen wirklich jetzt schon den 
Menschensohn in seiner Herrschaftsherrlichkeit; dazu 
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braucht es "erleuchtete Glaübensaugen", wie Petrus 
sie hatte"Dominum vidit, oculis hominem, fide 
divinitatem." 2 ^' Der Schluß auf die "kleine Zahl," die 
"wenigen" Auserwählten stellte freilich nur eine Fol¬ 
gerung aus Mt 16, 17 dar. Wichtigere war die allgemeine 
Einsicht, daß in Glaubensdingen scientia und revela- 

tio immerauf den direkten Kontakt mit dem Vater enge- 

30) 

wiesen sind. ' Hatte schon Augustin samt den Anhän¬ 
gern seiner Gnadenlehre dieses Argument aus dem Petrus¬ 
bild von Mt 16, 17 für die These von der totalen Ab¬ 
hängigkeit alles Glaubens von der göttlichen Gnade 

31) 

ausgebeutet, ' so betohte man auch später, daß Petrus 
nach Mt 16, 17 " gegen alle menschliche Möglichkeit rein 
auf Grund der göttlichen Gnade" an Christus geglaubt 


habe, 


W) 


und wandte sich gegen die, welche meinen, sie 


könnten von sich aus. mit menschlichen Mitteln das 

33) 

Himmlische erreichen. ' 

Für Augustin verband sich hier Mt 16, 17 mit Joh 6, 

44» einer Stelle, die ebenfalls den Christusglauben 

an die Aktion des Vaters bindet: "Nemo potest venire 

ad me, nisi pater qui misit me traxerit eum."'^ Das 

35) 

Hingelangen zum Herrn, dh der rechte Glaube, ' kommt 

nicht von selbst. Es braucht Nachhilfe von außen; der 

Vater muß "ziehen", und er tut es, indem er den Sohn 

"offenbart". "Ista revelatio ipsa est attractatio". 

Es ist, wie wenn man einem Schaf ein Büschel Grün oder 

einem Buben eine Nuß "zeigt" (= offenbart!): man 

"zieht" sie damit, so daß sie von selbst nachkommen. 

Gerade diesen Vorgang illustriert der Petrus von Mt 

16, I6f. Der Vater hat ihm 'den Sohn "offenbart" und 

ihn damit zum Sohnesbekenntnis hingezogen. Offenbarung 

im Sinne eines passiven Hingezogenwerdens,das dann 

erst zum aktiven "Kommen" wird - so sieht der Weg zur 

Gnade aus. Der freie Wille jedenfalls vermag hier gar 
36) 

. ' Im MA wurde die Gleichung revelatio - 


nichts 
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attractatio in unserm Zusammenhang bisweilen aufenom- 
men, freilich meist in einem mehr äußerlichen Sinns 
Wer das rechtgläubige Bekenntnis zum Filius aequalis 
spricht und damit auf dem Boden des göttlich offenbar¬ 
ten- Petrusglaubens steht,der erweist sich dadurch als 

37) 

Tom Vater "gezogen." ' 

3. Jesu Makarismus redet den Jünger . mit einem 
volltönenden Doppelnamen ans "Simon Barjona", und 
das gab Anlaß zu mancherlei eindringenden Erklärungen 
im einzelnen. Warum gerade diese Namen hier? Der 
Ausleger, der hinter den Worten des Herrn stets Sinn 
lind Absicht vermutete, mußte sich die Frage stellen. 


Der Simonsname als solcher wie auch seine gängigen 

icns" 

„ 39) 


38) 

Etymologien 1 "oboedicns", ' "deponens moeroruin", 


"audiens tristitiam' 


boten zwar wenig Stoff für 


eine Auswertung in unserm Zusammenhang; die Ansätze 
dazu sind jedenfalls spärlich.^ 0 '* Umso ergiebiger 
erschien der rätselhafte Beiname, der denn auch in 
fast allen Kommentaren unter allen möglichen Aspekten 
gedeutet worden ist. 

Auch heute noch ist er umstritten. Mehrfach wird 
neuerdings die These vertreten, "Barjona" sei ein ins 
Aramäische eingedrungenes Lehnwort aus dem Akkadi- 
schen, das "Terrorist" bedeute und Petrus möglicher¬ 


weise mit der Zelotenbewegung in Verbindung bringe. 


41) 


Die Basis für diese Vermutung ist jedoch sehr schmal 

42) 

xind bedarf dringend der Überprüfung. ' Am besten 

erklärt sich die Formel wohl immer noch als griechisch 

transskribiertes aramäisches Patronym, parallel zu 

43) 

ähnlichen Bildungen 11 a NT, ' das (wie in einer Reihe 
von Hss.) getrennt zu lesen ist; Bar Jona, und Petrus 
als "Sohn des Jona" bezeichnet. Dem steht freilich 
das Zeugnis des Joh-Evs. gegenüber, das den Namen ins 
Griechische übersetzt und als " 6 olo$ Ju *,vv cru " 


deutet. (Joh 1, 42; 21, 15ff). 


44 ) 
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Entweder war der Verfasser der Meinung, der Vater Petri 

habe nicht Jona, sondern "Johannes", also aramäisch 

"Johanan" geheißen - dann müßte, wenn nicht eine bewußte 

Korrektur an der Mt-Überlieferung vorliegt, das aram. 

"Bar-Jona" bei Mt als Abkürzung für "Bar-Johanan" gelten, 

45) 

was jedoch sprachlich nicht belegt werden kann; ' oder 

er nahm ohne weiteres an, das griechische Äquivalent 

für "Jona" sei " 3 j " • Die schwankende Wiedergabe 

des at. Johanan-Namens in den Hss. der LXX (auch Jo- 

Af>) 

hanan = findet sich!) ' spricht eher für die 

letztere Möglichkeit; der Vater Petri hat demnach wohl 
doch "Jona" geheißen. 

Mehrere altkirchliche Ausleger scheinen dagegen die 
andere Lösung als die richtige vertreten zu haben: 
"Bai'jona" müsse nach Joh 1, 42 und 21, 15ff "Filius 
Johanna" heißen; die Form "Jona" beruhe auf einem 
Schreibfehler, bei dem eine Silbe (-han-) versehentlich 
ausgelassen sei - eine These, die freilich nur für die 
lateinische Textform, nicht aber die aramäische gelten 
kann.^"^ Hieronymus berichtet von ihr, läßt aber selbst 
die Entscheidung über ihre Richtigkeit offen.Im 
MA wird sie als diskutable "Meimmg" neben anderen 
Deutungen oft angeführt, ohne daß man Stellung nimmt. 
Teilweise versucht man auch einen Ausgleich der bei¬ 
den Formen herzustellen, etwa durch die Annahme, "Jona" 

49) 


sei gebräuchliche Kurzform, 


oder noch spezieller: 


50) 

Diminutivform für "Johanna". ' Für die Auslegung 

nach dem Literalsinn stand auf jeden Fall fest, daß 

es sich um der Vatersnamen Petri handelt. 

hier 

Wa.rum aber redet Jesus Petrus gerade al3 den 
"Sohn des Jona" an? Die Antwort ergibt sich aus der 
sachlichen Gegenüberstellung zum Wortlaut des Be¬ 
kenntnisses: Weil du ausgesprochen hast, wer mein 

Vater ist, so nenne ich jetzt den, der dich gezeugt 
öl ) 

hat.. ; Dem "Filius Dei" entspricht das "Filius Jonae. 
Chrysostomus entdeckt sofort auch die 
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antiarianische Belehrung, die sich daraus ergibt: 
Christus weise mit dieser absichtlichen Parallele da¬ 
rauf hin, "daß er in gleicher Weise Sohn Gottes ist, 

wie Petrus Sohn des Jona, nämlich der gleichen Wesenheit 

52) 

wie der Erzeuger." ' 

Tieferes Eindringen in das Geheimnis des Warum? 
mußte sich freilich an den Spiritalsinn halten. Über 
die Etymologie des Namens, deren man sich in der Ono¬ 
mastik stets als Grundlage für die Namensallegorese 
53) 

bediente, ' herrschte Einmütigkeit: da es sich um 

einen "hebräischen" Namen handelte und in dieser Spra- 

54) 

che "jona" = Taube heißt, ' mußte "Barjona" eindeu¬ 
tig als "Filius columbae" interpretiert werden. 

Petrus als "Taubensohn" - was war damit gemeinL? 

Zwei Erklärungen boten sich dem an der biblischen 
Bildspraohe genährten Exegeten an: 


Die Taube galt nach der lateinischen Fassung des 

Jesuswortes von Mt Io, 16 als Sinnbild des "simplici- 

55) 

tas", der Einfalt. ' Als"Sohn der Einfalt" wird also 
Petrus hier bezeichnet. Denn in frommer (aber auch 
"kluger"!) Einfalt folgt er seinem Herrn ; J ' "einfäl¬ 
tig" war sein Bekenntnis, nicht doppelzüngig wie das 
der Pharisäer: "Meister, wir wissen, daß du wahrhaftig 
bist" (Mt 22, 16).Leicht verband sich an dieser 
Stelle das Lob des bekennenden Petrus als des "Petrus 
Simplex" mit dem Motiv der bewußten Verherrlichung des 
"homo sine litteris", den Gott gerade deshalb zum 
Mitwisser seiner Geheimnisse gemacht hat: Nicht die 

Weisen dieser Welt, die Philosophen wählt Gott zur Ver- 

58) 

kündigung des rechten Glaubens aus, ' sondern die Un¬ 
weisen, Ungebildeten, die einfachen Fischer vom See 

59) 

Genezareth, zu denen auch Petrus gehört. ' "0 qualis 
doctrina ab uno qui erat sine litteris et sine humana 
doctrina!Nicht in Eloquenz und Menschenlehre, 
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sondern allein in Gottes Macht sollen die gegründet 
sein, die durch die Predigt glauben.^ 1 ^ Petri "Einfalt" 
wurde zum Symbol der christlichen humilitas schlecht¬ 
hin. Seine demütige, allen menschlichen Vernünfteleien 
abholde Predigt, die nichts logisch "beweisen" will, 
sondern nur feststellt, daß es wahr ist, und dann auf 
die Zeichen verweist, muß Richtschnur sein.^'* Augustin 
und andere "weise" Redner haben das erkannt: als sie 
merkten, daß sie mit ihrer Kunst nicht das erreichten, 
was Petrus erreichte, achteten sie ihre Weisheit für 
nichts, schlossen sich der Predigt des "demütigen und 

einfältigen Herzens" an und kamen so durch diesen Pe- 

65) 

trus, den "Petrus simplex" zum Glauben. ' 

Gerade auch dem Papsttum wurde immer wieder das 
Bild des "Petrus simplex" als Horm entgegengehalten. 

An der Bekannten Stelle seiner "Bedenkschrift" malt 
Bernha,rd von Clairvaux dem neuen Papst Eugen III. ein¬ 
dringlich einen Petrus vor Augen, der nichts vom Ein¬ 
herschreiten unter goldenem Baldachin, vom Reiten auf 
weißem Zelter, von Pomp und Prunk gewußt, sondern 
einfach und schlicht gepredigt habe. "Fac opus evange- 

Besonders die¬ 
se Stelle in ihrer Spitze gegen die "Verweltlichung" 
des Amtes - "in his (sc. diesem weltlichen Gepränge) 

65) 

successisti non Petro, sed Constantino" - scheint 
auch in der späteren Papstkritik bis hin zum Tendenz¬ 
drama der Reformationszeit mit seiner typischen Gegen¬ 
überstellung von Petrus als dem Anwalt der "Einfach¬ 
heit" und dem Papst als dem Haupt seines weltlichen 
Hofstaats eine Rolle zu spielen.Ein wahrer Papst 
muß dem Petrus simplex gleichen! Petrus Cantor er¬ 
zählt, jemand habe, als in Rom ein "nobilis" zum 
Papst gewählt werden sollte, gesagt: "Fabri filio, 
piscatori Petro successoram quaerimus, non Augusto! 


listae, et pastoris opus implesti ! 


„ 67 ) 
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D. 


Die zweite Deutungsmöglichkeit, oft auch neben der 
ersten vertreten, hielt sich an das aus Mt 3> l6par 
stammende Bild von der Taube als Symbol des Heiligen 
Geistes. "Taubensohn" = "Filius Spiritus Sancti" - 
eine solche Bezeichnung des bekennenden und seligge¬ 
priesenen Petrus schien tatsächlich besonders gut in 
den Zusammenhang zu passen. Man konntefdie Allegorie 
zwar ganz allgemein fassen - "Geistessohn" ist, wer 
frei von Fleischesbegier/de 'geistlich' gezeugt ist - 
aber meist verband sie sich hier konkret mit dem Ge¬ 
danken an die Inspiration des Petrusbekenntnisses: 

"Ex confessione sortitur vocabulum, quod revelatio- 
nem ex Spiritu Sancto habebat, cujus et filius appel- 
landus sit."^ 0 ^ "Sohn des Heiligen Geistes" war Pe¬ 
trus seit dem Augenblick, da er durch göttliche Er¬ 
leuchtung die Erkenntnis erlangte, da er "plenus 

71) 

spirituali gratia" ' sein Bekenntnis ablegte; denn 
alle "revelatio" ist ja im eigentlichen Sinne stets 


69) 


das Werk des Geistes. 


73) 


Wenn niemand sagen kann: 

Herr ist Jesus, außer im Heiligen Geist (iKor 12, 3)> 

so argumentiert Eichard v. St. Viktor,^) dann kann 

auch der Petrus von Mt 16 trotz aller Unvollkommenheit 

nicht ohne diesen Geist gewesen sein. 

4. Eben diese grundsätzliche Verbindung von 

Geist und Offenbarung, wie sie schon dieser Namens- 

allegorese das Gepräge gibt, bildete nun auch die 

Brücke zur Erklärung unseres ganzen Verses unter 

75) 

trinitarisehern Aspekt. ' "Caro et sanguis non reve- 
lavit tibi, sed pater meus": Petrus hat seine Offen¬ 
barung zwar vom Vater; aber wenn Offenbarung ohne 
Mitwirkung des Geistes nicht denkbar ist, dann mußte 
dieser Satz zugleich heißen: vom Vater durch den Geist . 
Im Offenbarungsakt, auch in Mt 16, 17» sind Vater und 

Geist jedenfalls nicht zu trennen. Eine Eeihe von 

iS') 

Exegeten, als erster Johannes Cassian, ' drückten 
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diesen Gedanken mit Hilfe einer (wohl in assozia¬ 
tiver Anlehnung an IKor 2, Io gebildeten) regelrech¬ 
ten "Textvariante" aus, in der der "pater meus" unse¬ 
res Verses ersetzt war durch ein "spiritus patris mei"s 
"Selig bist du, Simon Barjona, denn nicht Fleisch und 

Blut hat dir offenbart, sondern der Geist meines Vaters , 

77 ) 

der in den Himmeln ist." ' Die eigentliche operatio 
der Offenbarung des Vaters an Petrus lag in der aspira- 
tio des Geistes, durch den Sohn, Vater und Geist in 

n o \ 

gleioher Weise erkannt werden. ' 

Andrerseits gehört aber auch dex- Sühn aktiv in den 

Offenbarungsprozeß hinein, wie man exegetisch an Mt 11, 

27 erhärtete, einer Stelle, die schon zur Väterzeit 

als wichtige Parallele zur Erklärung und Ergänzung von 

Mt 1 6 , 17 herangezogen wurde. Wie an unserer Stelle 

der Vater den Sohn offenbart, wem er will, so dort 

79 ) 

der Sohn den Vater; ' eins ist vom andern nicht zu 
trennen - gerade auch hinsichtlich der Offenbarung, 
die dem bekennenden Petrus zuteil geworden ist: "uter- 
que igitur pater et filius Petro revelavit.Die 
Einheit dieses wechselseitigen Offenbarungshandelns 
von Vater und Sohn liegt aber im Element des Geistes: 
"Sicut revelat solus filius patrem (Mt 11, 27!) per 
spiritum sanctum, ita et pater filium (Mt 16,17*?) per 
eundem spiritum sanctum. 

Es kann kein Zweifel sein: das "pater meus" von 
Mt 16,17 ist auf jeden Pall inklusiv zu verstehen. 

Im Werk der Offenbarung kann der Vater nicht allein 
gedacht sein. Er offenbart ja nicht in seiner Eigen¬ 
schaft als "Vater", sondern als "Gott" - und insofern 

er Gott ist, müssen Vater, Sohn und Geist gleichermaßen 

82 ) 

am Vollzug der Offenbarung beteiligt werden. ' Wille 
und Werk der Trinität sind untrennbar, unteilbar, und 
so wird die "Offenbarung" von Mt 16, 17 immer wieder 
als Zeugnis des gemeinsamen Wirkens der Trinität 
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83) 

interpretiert. In einer für das ganze MA gültigen 
Weise spricht das die Glossa ordinaria aus, indem sie 
zugleich noch einmal an den "Barjona"-Namen anknüpft, 
der auch für uns Ausgangspunkt des trinitarischen 
Gedankenganges war: "Filius Spiritus Sancti dicitur, 
qui ostensus est in columba ab eo, quem filium Dei 
vivi vocaverat et filio columbae pater revelat, quia 
una est operatio Patris et Filii cum Sancto Spiritu."^^ 


5. Wir haben noch von den Deutungen zu sprechen, 

die der negativen Folie der "trinitarischen" Offenbarung, 

dem "caro et sanguis non revelavit tibi", im einzelnen 

zuteil geworden sind. Der jüdisch-rabbinische Hinter- 

83) 

grund der Wendung ist heute allgemein anerkannt. '' 

"Fleisch und Blut" meint die unvollkommene menschlich- 

irdische Existenz in ihrem Gegensatz zu Gott. ' Von 

dieser rabbinischen Herkunft wußte man zwar im MA kaum 

etwas, ja selbst die formelhafte Einheit der Wendung 

(das Prädikat behandelt sie trotz der zwei Glieder 

als Singular!)^' scheint nicht immer deutlich. 

Aber da an unserer Stelle schon der Zusammenhang, die 

Antithese zur göttlichen Offenbarung, von selbst auf 

eine Deutung in jenem rabbinischen Sinne führt, kam man 

vielfach zu einer ähnlichen allgemeinen Erklärung: 

"Fleisch und Blut" meine "carnalis sensus" und "humana 
89) 

sapientia", ' oder "inflatio carnalis sapientiae et 

scientiae" etc. - kurz, die "terrena opinio", wie es 
schon Leo d. Gr. ausdrückte, in ihrem Gegensatz zur 
göttlichen Offenbarung. 

Aber man wollte die Meinung des Herrn noch genauer 
ergründen und suchte darüber hinaua nach konkreteilen 
Objekten, die er mit jener Wendung "Fleisch und Blut" 
im Auge haben mochte. 

Der allgemeinen Deutung am nächsten kommt die Kon¬ 
kretisierung auf Petri eigenes Fleisch und Bluts 
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"nicht dein Fleisch und Blut hat dir offenhart." So 
sprach schon Klemens von Alexandrien davon, daß Petrus 
als wahrer Gnostiker den Sohn nicht durch sein eige¬ 
nes, vom Weihe geborenes Fleisch kenne, sondern durch 
. 9o) 

die dynamis des Vateifi Oft ist diese Beziehung auf 
Petri eigene menschliche Existenz nicht deutlich aus- 

91 ) 

gesprochen, aber doch ohne weiteres zu erschließen. ’ 

Gegen diese Auffassung wendet sich ausdrücklich 

eine exegetisch sehr interessante Lösung, die sich 

schon in der antiadoptianischen Polemik gegen Elipan- 
92) 

dus findet: ' Nicht Fleisch und Blut... Wessen Fleisch 
und Blufci? etwa das des Petrus? Nein - sondern viel¬ 
mehr das des Herrn, der vor ihm stand. "Nicht mein 
Fleisch und Blut, nicht meine menschliche Erscheinung 
kann dich überzeugen, daß ich der Gottessohn hin; 
urteilst du nach dem äußeren Augenschein, dann kommst 
du über den Elia- oder Prophetenglauben der Menge 

1 

nicht hinaus.'^Thomas scheint diese Deutung zu kennen, 

wenn er als eine von drei Auslegungsmöglichkeiten die 

folgende anführt: "In Christo erat caro et sanguis et 

divinitas; ideo quia Petrus non respexit ad carnem et 

93) 

sanguinem, ei riicitur: Beatus es etc." 1 

Häufig begegnet seit Hieronymus der Hinweis auf 

Gal 1, l6:"Continuo non acquievi carni et sanguini," 

wobei dieser freilich "Fleisch und Blut" willkürlich 

auf "die Juden" (nicht etwa auf die Jünger, oder auf 

Menschen" allgemein!) deutete und von da aus zu dem 

Schluß kam, in Mt 16, 17 sei der Ausdruck auf die 

94) 

"fleischliohc Lohre der Pharisäer" zu beziehen. 

Diese Fehldeutung setzte sich durdh und erscheint im 

MA überall, wo Gal 1, 16 in unserem Zusammenhang als 

95) 

Paralleltext herangezogen wird. ' Eine Ausnahme 
macht einzig Thomas, der "Fleisch und Blut" im Blick 

96) 

auf die Galaterstelle auf "amici carnales" deutet. 
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Ebenfalls oft verstand man unter "Fleisch und Blut" 

an unserer Stelle - wohl im Anschluß an biblische Aus- 

drucksweise: Gen 1, 23; 37*27 - irdische Yerwandte, 

vor allem Yater und Mutter: das Wissen Petri ist nicht 

irdisches Elternerbe; nicht Yater und Mutter haben ihm 

mitgeben können, was der himmlische Yater allein offen- 
97) 

hart. ' Balduin von Canterbury möchte sogar Fleisch 
und Blut getrennt auf Yater und Mutter beziehen: 
caro = mater, sanguis = pater. 

Alle diese bunten Konkretisierungen sollen letzten 
Endes nur unterstreichen, daß für den Petrusglauben 
von Caesarea Philipp!, den es auch "heute" zu bekennen 
gilt, keine menschliche Vermittlung in Frage kommt. 
Fleisch und Blut - was immer man im einzelnen darunter 


versteht - ist untauglich zum Offenbaren: es verhüllt 

mehr als es enthüllt, so wie das Blei im Spiegel, das 

den Blick begrenzt und, obwohl man hindurch zu sehen 

99) 

meint, gerade das verhüllt, was jenseits liegt. ' 
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III. Kapitels Der Kirchenfels 
A. Exegetische Querverbindungen 

1. Mit dem Makarismus, der nach Mt im besonderen 
auf den "Gottessohn" des Petrusbekenntnisses antwortet, 
könnte die Komposition der Offenbarungsszene grund¬ 
sätzlich als abgeschlossen geltens Jesus hat das Bekennt¬ 
nis bestätigend aufgenommen und sich damit selbst als 
der zu erkennen gegeben, der er in den Augen des Evan¬ 
gelisten ist - als Messias und Gottessohn. Indessen, 

Mt benutzt die Komposition ja als Rahmen zur Mitteilung 
seines besonderen Petrusmaterials; der Makarismus bil¬ 
det dazu lediglich den Auftakt. Auch hier wieder ist 
die Doppelrolle eines Textelements in der Komposition 
als Folge der Zusammenarbeit verschiedener Traditionen 
deutlich! das erste Glied des in sich geschlossenen 
Petrusmaterials ist gleichzeitig letztes Glied der 
Hilfskonstruktion der Offenbarungsszene. Man hat mehr¬ 
fach auf den streng gegliederten Aufbau der Yerse 
17 - 19 hingewieseni drei parallele Strophen zu drei 

Zeilen, die sich jeweils nach einem "Thema" in zwei 

1 ) 

antithetischen Gliedern entfalten. ' Der Höhepunkt 
dieser selbständigen Einheit liegt im Felsenvers als 
dem Mittelstück, dessen spezieller Petrusakzent dem 
ganzen das Gepräge gibt und dem wir uns jetzt zuwenden. 
Wie stark Mt freilich auch diesen Teil seines Petrus¬ 
materials als Antwort auf das Bekenntnis von Y. 16 
empfand, zeigt der schon von den alten Auslegern immer 
wieder herausgestellte Parallelismus in der Anrede: 

"Tu es Christus" (16a) - "Tu es Petrus" (18a). Hast 
du mich geehrt und gesagt: Du bist Christus, so ehre 
auch ich dich und sage: Du bist Petrus! ' Man hat 
neuerdings gerade in dieser Stichwortassoziation den 
äußeren Anlaß für die Einfügung des Petrusmaterials 
an unserer Stelle sehen wollen, wodurch dann allerdings 
Y. 17 im Blick auf die Echtheitsfrage in eine bedroh- 
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3 ) 

liehe Lage kommen kann. ' Ton der Mt-Komposition aus 
besteht hier keine Schwierigkeit. Inhaltlich scheint 
der Anschluß der beiden Verse 17 und 18 voll gesichert: 
Seligpreisung und eschatologische Verheißung gehören 
für Mt .schon in den Makarismen von Mt 5 zusammen, und 
die Besonderheit von Mt 16, 17ff liegt lediglich in 
der persönlichen Zuspitzung; Makarismus und Verheißungs¬ 
wort richten sich hier ausschließlich an die Adresse 
des einen Petrus und sind daher - das ist die Pointe 
des Petrusmaterials - als außergewöhnliche Aus¬ 
zeichnung des Apostels gedacht. 

In der vorliegenden Form steht diese Auszeichnung 
im NT tatsächlich einzig da. Trotzdem findet sich für 
die Gesamttendenz wie für die einzelnen Elemente eine 
Fülle von Paralleltexten. Von der speziellen Auszeich¬ 
nung Petri durch den Herrn sprechen Texte wie Lk 22, 

32f und Joh 21, 15ff> die denn auch oft in die Ausle¬ 
gung von Mt 16, 17ff hineingezogen wurden,^ und die 
bunten Einzelmotive der bildhaften Verse: Namengebung, 
Felsenbild, Kirchenbau, Hadespforten, Schlüssel des 
Himmelreiches, Binden-Lösen haben Entsprechungen in 
zahlreichen alt- und neutestamentlichen Texten. Gerade 
für das zentrale Felsenwort, dem in diesem Paragraphen 
unser Intersse gilt, sind im Blick auf seine Auslegung 

fff 

durch *Jhe exegetische Querverbindungen von entscheiden¬ 
der Bedeutung gewesen, ohne die der Weg dieser Exe¬ 
gese unverständlich bleibt. 

2. Um den Gedankengang innerhalb des Petrus¬ 
materials und damit um den Anschluß von V. 18 an V. 

I6f hat eich dor ma. Exogot durchaus gekümmert. Die 
älteren Exegeten hatten mit dem Hinweis auf die Ent¬ 
sprechung des "Tu es Christus" zum "Tu es Petrus" 
von V. 18 wohl eine direkte exegetische Beziehung 

zwischen Petrusbekenntnis und antwortendem Felsenwort 

5 ) 

erkannt, ' aber vielfach galt ihnen doch schon der 
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Makarismus als die eigentliche "Belohnung" des Bekennt¬ 
nisses. Sie sahen die Perikope, wenn es überhaupt um 
den Gesamtzusammenhang ging, in erster Linie unter dem 
GesichLswinkel der Offenbarungsszene, für die der 
Makarismus ja tatsächlich den genügend n Abschluß r 'il- 
uet«. Besonders Beda nennt den Makarismus gern "praemi- 
um" oder "merces" des Petrusbekenntnisses^ und muß 

die Erklärung des Petrusnamens dann als ein "Darüber- 

7) 

hinaus", als "Anhang" werten. ' In der Blütezeit der 

dialektischen Methode machte diese ältere Sicht einer 

terminologisch genaueren Unterscheidung Platz. Zwar 

kannte man in der Regel keine Trennung zwischen der 

zweiten und dritten Strophe des Petrusmaterials 

(V. 18.19), aber die erste Strophe, der Makarismus 

(V. 17) erschien jetzt durchgängig als "recommendatio," 

und erst Felsenspruch und Schlüsselwort als "remune- 

ß l 

ratio" des Bekenntnisses. 1 Betonte man, wie vielfach 
geschah,^ den (futurischen) Verheißungscharakter 
der Verben, so trat diese Unterteilung noch deutlicher 
hervor: gerade als "promissio" ließ sich ja V. 18 und 
"19 gegenüber V. 17 als Einheit fassen. 

Der Herr "empfiehlt" das richtige Bekenntnis Petri, 
aber er "belohnt" es darüber hinaus auch königlich. 
"Nota quod Christus se habet nie ut rex magnificus, 
qui se hoiftantem statim magnifice remunerat. Die¬ 

ser Gedanke einer "Belohnung" des Gottessohnbekennt¬ 
nisses, der zweifellos bereits in der Komposition des 
Evangelisten selbst eine Rolle spielt, mußte von vorn¬ 
herein wieder auf das Repräsentationsproblem führen, 
das uns bereits beschäftiget©^ ging eo, wie ja ein 
Großteil der Ausleger annahm, um ein Bekenntnis, das 
Petrus nicht nur pro se , sondern pro omnibus - sei es 
für alle Jünger, sei es überhaupt für alle Gläubigen - 
gesprochen hat, dann mußte sich auch die "Belohnung" 
auf alle ausdehnen lassen. Wo Petrus in erster Linie 
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als Repräsentant eines weiteren Kreises galt, da traf 
die Durchsetzung des persönlichen Petrusakzents ganz 
von selber auf einen Widerstand, der oft stärker war 
als alle exegetischen Überlegungen. 

Dies gilt bereits für die Namengebung, die Mt dem 
Makarismus folgen läßt. Sogar dieser Akt, der im Sinn 
des Evangelisten ganz besonders deutlich den Zuschnitt 
des Petrusmaterials auf die Person Petri erweist und 
jeden inklusiven Sinn ausschließt, konnte unter dem 
fortwährenden Einfluß des Jüngerakzents symbolisch ver¬ 
standen werden. In Petrus erhalten alle Glaubenden den 
neuen Felsennamen; es gibt, wie Origenes bereits ge¬ 
deutet hatte, nicht nur einen Petrus, sondern viele 
11 ) 

"Petroi". ' Ja selbst die päpstliche Partei konnte 
sich auf ihre Weise dieses Arguments bedienen und 
darauf hinweisen, daß genau wie Petrus bei seiner Ein¬ 
setzung in das fundamentale Kirchenamt den Namen 

wechselte, auch der Papst beim Amtsantritt einen neuen 

12 ) 

Namen annimmt. ' Exegetisch wichtig ist diese letz¬ 
tere Anwendung, weil sie eindeutig voraussetzt, Namen¬ 
gebung und Amtseinsetzung Petri bildeten den Inhalt 
von Mt 16, 17ff - eine Meinung, die im MA selten ge¬ 
teilt wurde. Das mit den verschiedenen Überlieferungen 
über den Zeitpunkt der Namengebung gestellte Problem 
war Gegenstand ausgedehnter Diskussionen, über die 
wir im nächsten Paragraphen sprechen werden. 

In der Erkärung des neuen Namens ist griechisch 
"Petros" mit "petra" in Verbindung gebracht: "auf die- 
sen Felsen will ich meine Kirche bauen." Es handelt 
sich dabei, wenn man die aramäische Grundlage in Be¬ 
tracht zieht, nicht einfach um ein "Wortspiel", son¬ 
dern genauer um eine Metapher, deren Auflösung trotz 
der von Mt offenbar beabsichtigten Beziehung auf die 
Person Petri (Du bist Petrus, und. auf diesen Fels...) 
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bis in die jüngste Zeit Schwierigkeiten bietet. In 

der Geschichte der Auslegung unserer Perikope lag hier 

jedenfalls fast immer das Kernproblem. Das Demonstra- 

tivum "hanc" weist auf eine ganz konkrete, naheliegen- 

* 

de Größe als res significata des Bildes, und wir 
werden uns mit den einzelnen Deuteversuchen noch be¬ 
schäftigen. Entscheidend für die gesamte nachaugusti- 
nische Auslegung wurde jedenfalls der Umstand, daß das 
im biblischen Sprachgebrauch nicht seltene Felsenbild 
im NT an einer Stelle regelrecht "übersetzt” erscheint, 
und zwar mit einer Formel, die für den an den "hellen" 
Stellen der Schrift orientierten ma. Biblizisten nicht 
klarer hätte sein können: IKor Io ,4 - "der Fels aber 
war Christus". Paulus spricht hier im Zusammenhang ei¬ 
ner Sakramentstypologie vom Wüstenfels, der auf das 
Quell wunder Moses' hin den dürstenden Israeliten Wasser 
spendete (Ex 17» 5fj Num 2o, 'Jtf),' 1 und fügt am Schluß 

einen "Midrasch mit echt jüdisch-hellenistischen Mit- 
1 4 ) 

teln" an: ' (vulg.) "bibebant de spiritali consequente 
eos petra: petra autem erat Christus." 

Der rabbinische Charakter dieser exegetischen Notiz 
ist in der Tat heute überall anerkannt. Für die im 


AT selbst nicht nachweisbare, aus einer Kombination 

von Num 2o, "]££ mit Num 21, 16-18 gewonnene Anschauung 

vom "Mitwandern" des Felsens hat man eine Reihe rabbi- 

nischer Parallelen beibringen können, deren älteste 

15 ) 

in nt. Zeit hinaufreichen dürften. ' Auch im MA wuß¬ 
ten die Ausleger teilweise von entsprechenden jüdischen 
SondeÄLieferungen. Haymo von Auxerre kennt jüdische 
Erzählungen, nach denen jene petra in der Wüste ent¬ 
weder als sichtbarer Fels 40 Jahre lang ständig mitge¬ 
rollt sei und jedesmal, sich mitten ins Lager wälzend, 
Wasserströme habe fließen lassen, oder so klein gewe- 

sen sei, daß Mirjam' ' sie an ihrem Busen durch die 

17 ) 

Wüste getragen habe. ' 
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Schwieriger steht es um den rabbinischen Hintergrund 
für die Gleichsetzung der petra mit Christus, also dem 
Messias. Der jüdische Charakter dieser midraschischen 

-| Q \ 

Glosse ist an sich unverkennbar, ' aber in den rabhi- 
nischen Quellen läßt sich die messianische Deutung des 

19 ") 

Wüstenfelsens nirgends nachweisen. 1 Allerdings könnte 

der Eabbinenschüler Paulus diese Pointe ja auch selbst 
2o) 

gebildet haben, ' zumal sie für den Gedankengang uner¬ 
läßlich seints der eine Christus muß der Spender des 

21 ) 

Sakramentes im allen wie im neuen Bund sein. ' Auf der 
andern 3eile aber scheint sie in ihrer lapidaren Selbst¬ 
verständlichkeit nichts völlig Neues sagen zu wollen, und 
tatsächlich finden sich im hellenistischen Judentum An¬ 
sätze, die in die gleiche_Richtung weisen: Philo deutet 

im Zusammenhang von Dt 8, 15 die petra in der Wüste auf 

22 ) 

die praexistente Sophia, ' ebenso im Zusammenhang mit 

2 5) 

dem 01 und Honig spendenden Felsen von Dt 52, 15» 
und zeigt damit, daß in alexandrinisehen Kreisen jeden¬ 
falls die "Spiritaldeutung" im Sinne einer Allegorisie- 
rung der Wüsten-petra üblich war. Paulus, der die 

2 A) 

alexandrinisch-allegorische Methode zweifellos kannte ' 
und außerdem auch an anderen Stellen Aussagen der jü¬ 
disch-hellenistischen Sophia-Spekulation in die Chri- 

25) 

stologie herübergenommen hat, ' dürfte sich mit sei¬ 
nem "petra autem erat Christus" diesem Strom angeschlos¬ 
sen und den dort angesponnenen Faden christlich auf¬ 
genommen haben. Auf bewußten Anschluß an alexandrini- 
sche Methode weist vielleicht gerade auch das fast 
technisch anmutende Attribut jcylu tteifo mit dem der Fels 
in seltsamer Inkongruenz neben das sakramentale ßgDyi* 
und iro/LAoi gestellt wird. "Geistliche" Speise und 
"geistlicher" Trank - damit ist sicher auf eine unmit¬ 
telbare sakramentale Wirklichkeit hingewiesen, wenn 
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ein "geistlicher" Felsen aber - das meint wohl zuhächst 

einfach einen Felsen, der über eine konkrete Realität 

hinaus "geistlich" zu interpretieren , dh allegorisch 
27) 

zu deuten ist. ' In ihrer vollen christologischen 
Prägnanz stammt die Glosse aber auf jeden Fall aus der 
Feder des Paulus; klare Spuren einer messianischen 
Wüstenfelsdeutung liefern auch die alexandrinischen 
Texte nicht. 

Petra autem erat Christus - Paulus erweist sich mit 
diesem Sätzchen über die Auslegung von Ex 17 hinaus 
als einer der frühesten Zeugen und entscheidenden 
Autoritäten für eine umfassende gemeinchristliche Ten¬ 
denz. So wenig verbreitet die messianische Deutung des 
Stein- oder Felsenbildes im Rabbinat blieb, so rasch 
und allgemein scheint sie sich im frühen Christentum 
durchgesetzt zu haben.Schon im NT selbst finden 
sich Zusammenstellungen von at. Stein=Christus- 
Testimonien (Lk 2o, 17f5 Rom 9> 32f; IPetr 2,2-4), 
wie sie dann im Barnabasbrief (Barn 6, 2ff) und später 


bei den Vätern häufig anzutreffen sind 


29) 


Dem "Hirten" 


des Hermas ist die Gleichung Fels=Christus geläufig 

(sim IX 12,1).^°) Justin kann bereits ganz generell 

behaupten, Christus werde in der Predigt der Propheten 

31) 

gleichnishaft als "Stein" oder "Fels" verkündigt, ' 

und er wendet dieses Auslegungsprinzip in seiner Exe- 

32) 

gese selbst ausgiebig an. ' Bei Cyprian scheint die 

Vorstellung so weit fortgeschritten, daß "der Stein 

33) 

geradezu zur at. Bezeichnung Jesu geworden" ist. 

Die Deutung des Stein- und Felsenbildes auf Christus 
gehört offenbar sehr bald schon zum festen Bestand 
des christlichen Schriftbeweises. 

Für das Steinbild allgemein scheint es zwar in 
erster Linie die christologische Verwendung von at. 


Stellen wie Ps 118,22; 


.34) 


Dan 2, 24.34fj Jes 28 


, 16 ”) 
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im IT zu sein, die den Vätern als Grundlage ihrer 
hermeneutischen Gleichung diente. Ging es jedoch spe¬ 
ziell um die Vokabel "petra", so ließ sich keine bes- 

56) 

sere Autorität denken als IKor Io, 4 » Wie schwer 
dieses biblische Zeugnis tatsächlich wiegen mußte, 
wenn man den Grundsatz des scriptura sui ipsius inter - 
pres ernstnahm, erweist sich klar an Augustin. Hier 
erscheint das paulinische "petra autem erat Christus" 
grundsätzlich als der typologische Schlüssel zur Deu¬ 
tung biblischer Felsenaussagen. Die petra von Ps 60 , 

5 ("in petra exaltasti me") mit Hilfe von IKor Io, 4 

37) 

auf Christus zu beziehen, ' bietet ebenso wenig 
Schwierigkeiten wie die gleiche Deutung in Ps 39»3 
("Posuit super petram pedes meos"); ' aber selbst an 
Stellen, wo die christologische Gleichung gänzlich 
unangebracht erscheint, paßt der Schlüssel: in den 
Stimmen der rechten Prediger, die "mitten aus den 
(apostolischen!) Felsen" erschallen (Ps 1o3» 12f: 

"E medio petrarum dabunt vocem") wird doch auch wie¬ 
der nur die Stimme der einen petra vernommen - petra 

39) 

autem erat Christus! ' Trotzdem weiß Augustin, daß 
ein solches hermeneutisches Prinzip nicht überspannt 
werden darf; er kann den Leser vor dem Doppelsinn 
biblischer Bilder warnen - petra ist nicht immer 
gleich petra. Neben Christus als der festen und star¬ 
ken petra steht die andere Metonymie, nach der auch 
ein "harter, unzugänglicher" Mensch gerade um seiner 
Härte willen "Fels" heißen kann.^ 0 ^ Die figurative 

Redeweise will jeweils aus der Situation verstanden 
41) 

sein. ' Gerade diese eindringlichen Warnungen vor 
Mißbrauch beweisen freilich, wie tief die Gleichung 
von IKor Io, 4 tatsächlich in Augustins Denken ver¬ 
ankert war. Es ist von hier aus nur folgerichtig, wenn 
auch der "Fels" von Mt 16, 18 in die christologische 
Deutung nach paulinischem Muster hineingezogen wurde. 
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Noch der bekannte Satz aus den Retraktationen 4 ^ spie¬ 
gelt den entscheidenden Einfluß von IKor Io,4 auf 
die Wendung von der petra-Petrus zur petra-Ghristus- 
Exegese wider, die in Zukunft die abendländische Aus¬ 
legung weitgehend beherrschen sollte: es heiße ja 
nicht "Du bist der Fels', sondern ' Du bist Petrus 1 
- vom wahren Felsen Christus her benannt. War der 
paulinische Schlüssel einmal ernsthaft in Gebrauch ge¬ 
nommen, so konnte er gerade hier alle exegetischen 
Hemmungen beiseite schieben, die den Kirchenfelsen 
von Mt 16, 18 anders verstanden wiooen wollten. "Wer 

wurde zur petra, damit die Kirche auf den Felsen ge- 

45) 

baut werden konnte? Höre Paulus... ' Die apostoli¬ 
sche Autorität hat das letzte Wort: "Du willst wissen, 
von welcher petra Petrus seinen Hamen hat? Frage 
Paulus... 1,44 ^ 

Gerade das letzte Zitat erinnert allerdings an 

Origenes, der lange vorher IKor Io, 4 in die Auslegung 

von Mt 16, 18 eingeführt hatte - freilich nicht um 

den Kirchenfels des Baubildes zu identifizieren, sondern 

um die Frage des Petrusnamens ins rechte Licht zu 

rücken, Jeder "Gnostiker", jeder wahre Gläubige ist 

ja nach ihm Petrus: der Felsenname gebührt allen, die 

Christus, den geistlichen Felsen von IKor Io, 4, nach- 
45) 

ahmen. ' Bei Augustin werden wir auch diese "Ablei¬ 
tungsthese" des Petrusnamens, die ebenfalls im Abend¬ 
land ungeheure Verbreitung fand, stark vertreten finden. 
Eine Christus-petra-Exegese für Mt 16, 18 hat jedoch 
Origenes gerade nicht daraus gefolgert. Dies scheint 
hingegen bei Euseb der Fall. 4 ^ Innerhalb einer Aus¬ 
legung der Pss, deren zahlreiche Stein- und Felsenbil¬ 
der dem geschilderten Zug zur christologischen Ausdeu¬ 
tung reichlich Nahrung gaben, kann diese - wohl eher 
zufällige - Bemerkung kaum erstaunen; Augustin mag 
außer Euseb darin auch anderswo noch "zufällige" Vor- 



- i3o 


III. Kapitel A. 

laufer gehabt haben. In unserm Zusammenhang ist das 
eine bedeutsam, daß auch an dieser u.¥. ersten Stelle 
der altchristlichen Literatur, die im Blick auf Mt 16, 

18 eine reine petra-Christus-Exegese bietet, IKor 1o,4 
den hermeneutischen Schlüssel abgibt. 

Nach Augustin jedenfalls kam kein Ausleger von 
"Felsenworten" mehr an IKor Io, 4 und damit dem Schlüs¬ 
selanspruch der christologischen Felsendeutung vorbei, 
und da die Stelle überdies als wichtige apostolische 
Autorität für die Notwendigkeit der "geistlichen" 
Schriftdeutung überhaupt galt - Hilarius, der Pionier 
der Spihi„ 1 -talexegese im Westen, benutzte sie schon vor 
Augustin ausdrücklich, um zur Erforschung des in aller 

at. Geschichte präfigurierten "geistlichen" Gesohe- 

47 ) 

hens aufzurufen -, ' war sie bald so stark ins Be¬ 

wußtsein der Exegeten übergegangen, daß alle anderen 
Deutungen des Felsenbildes im AT wie im NT vor ihr zu¬ 
rücktraten. Daß sich auf Grund dieser Typologie die 
Christuszeugnisse im AT vermehren ließen, mag bei den 
an allen äußeren Zeichen der Zusammengehörigkeit von 
AT und NT interessierten Auslegern die Durchsetzung 
noch erleichtert haben. 

Wohl gab es Versuche, einer völligen Uniformität 
der Felsendeutung zu steuern. Es klingt wei ein Protest 
gegen den anschwellenden Strom, wenn etwa Hieronymus, 
der im übrigen den paulihischen Schlüssel gern benutz¬ 
te, mit einer oft zitierten Formel zu Jer 1 6 , 16 

bemerkt: "Non solum enim Christus petra, sed et Petro 

49) 

donavil, ul vucaretur petra." 1 Im Plural mußte außer¬ 
dem anders gedeutet werden, und so sind denn die petrae 
von Jer 1 6 , 16, 5 °^ Hiob 39, 28^ Ps 1o5, 5-12 (lat.) 52 ) 
u. a. als die "Glieder" Christi, die Apostel und heili¬ 
gen Männer verstanden. Endlich stieß der Exeget auch 
hier und da auf jene schon von Augustin signalisierten 
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"Gegenbilder", wo "Fels" die menschliche Verstocktheit 
und Härte versinnbildlicht; auch die enzyklopädischen 
Werke nennen diese Stellen beim Stichwort "petra." 
Trotzdem aber steht der Schlüssel von IKor Io, 4 


stets an erster Stelle 


53) 


und im MIA. wird es fast 


langweilig, es immer zu wiederholens "Petra, satis 

54) 

notum est, Christus dicitur in figura." ' 

Nicht nur bei Augustin, auch später blieb kaum eine 
Felsenstelle der Schrift verschont. Ob es sich um den 
Felsen handelt, auf den Mose trat (Ex 33» 21) 


55) 

, ' um 


den Felsblock, auf dem Gideon opferte(Ri 6, 2off), 


56.) 


oder gar um den Felsen, an dem die babylonischen Kinder 
zerschmettert werden sollen (Ps 1 36 , 6) 57 ^ - immer 
heißt die Lösungi petra autem erat Christus. Selbst 
wenn der Kontext eine andere Deutung nahelegte oder 
sogar forderte, suchte man das Christus=petra wenig¬ 


stens als Zweitlösung festzuhalten; 


.58) 


ja zuweilen 


mußte sich der Kontext selbst so deuten lassen, daß 

59) 

eine petra-Christus-Exegese möglich wurde. ' 

Petra autem erat Christus - der Satz bot jedoch 
auch im Zusammenhang von IKor Io, 4 selbst noch Pro' - 
Pleme gnug. Besonders die präzise Benennung des Ver¬ 
hältnisses jenes at. Wüstenfelsens zu Christus be¬ 
schäftigte altkirchliche wie ma. Ausleger immer wie¬ 
der. Augustin hatte das "erat" eindeutig im Sinne von 

. 60 ) 


"significat" gefaßt: 


der Fels bedeute, versinnbild¬ 


liche Christus. Diese über Beda auch im MA verbreitete 

61 ) 

Formulierung gestattete vor allem ein rationales 
Verständnis der konkreten Situation: in Wirklichkeit 
nämlich brauchte gar nicht der Fels dem Zuge der 
Israeliten gefolgt zu sein, sondern nur das Wasser. 
Christus ist natürlich nicht selber als Felsen vor¬ 
zustellen, sondern vielmehr als die Wirkkraft, die 
dem tatsächlichen Felsen das auf jeden Fall stets 


62) 
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folgende Wasser entströmen ließ, und die Israeliten 
auf diese Weise immer wieder tränkte. So interpretier¬ 
te man übrigens seit Chrysostomus vielfach auch im 
Ostens daß der "Fels" geistlich heiße, habe seinen 

Grund einfach darin, daß er nach "geistlichem" Ver- 

63 ) 

ständnis auf Christus zu beziehen sei. ' 

Auch die Gegenseite konnte im Grunde nicht umhin, 
die gleiche "geistliche" Deutung anzunehmen. Immerhin 
betonte man hier ausdrücklich gegen Augustin, es heiße 
nichts significabat, sonderns erat. Nicht der Felsen, 
sondern wirklich Christus hat das Wasser gegeben. 

Schon Irenaeus^^ un^tfhrysostomus^^ suchten durch 
diesen Akzent die von Paulus an dieser Stelle voraus¬ 
gesetzte Präexistenz Christi gegen Marcioniten und 
Samosatener zu sichern. Aber freilich - eine grobsinn¬ 
liche Identifikation der Wüsten-Petra mit Christus ließ 
sioh auch hier nicht vollziehen. Nicht per s ubstantiam , 
sondern per s ignificationem "war" Christus der Fels.^^ 
Offenbar denkt man an eine einfache metonymische Be- 
ziehungs "Propter firmitatem petra dictus est Chri¬ 
stus.Ihren eigentlichen Inhalt erhält diese 
Metonymie jedoch erst durch ihre Beziehung auf die 
sakramentale Wirklichkeit, die in den Augen des Ausle¬ 
gers das at. Geschehen und die kirchliche Eucharistie 
gleichermaßen umgreift: Daß der Herr schon vor seiner 
Erscheinung im Fleisch sein Blut zur Erlösung in der 
Wüste fließen ließ, so wie es auf Golgotha aus seiner 
Seite floß, und im täglichen Opfer der Kirche weiter 

69 ) 

fließt, ' ist das Wundor aller Wunder. 

Für unsern Zusammenhang, um zu ihm zurückzukehren, 
ist die Rolle, die IKor Io, 4 in der ma. Exegese als 
"Musterdeutung" des Felsenbildes spielte, jedenfalls 
kaum zu unterschätzen. Das "petra autem erat Christus" 
wurde in der Hand der Exegeten zur formelhaften Rätsel¬ 
lösung, die jede andere Deutungsmöglichkeit zu er- 
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sticken drohte. Dies ist ganz besonders in Betracht zu 
ziehen, wenn wir nach den Gründen für die höchst er¬ 
staunliche Tatsache fragen, daß die klare Gleichung 
petra=Petrus, wie sie sich exegetisch aus Mt 16, 18 
ergibt, nicht nur ohne jede Wirkung auf die Auslegung 
anderer "Felsenstellen" blieb, sondern sich sogar hier, 
wo sie zweifellos ihren Platz hat, in die Verteidigung 
gedrängt sah und schließlich auf der ganzen Linie 
weichen mußte. Der Siegeszug des exegetisch unhaltbaren 
Christus-petra in der Auslegung von Mt 16, 18 muß 
ohne Berücksichtigung der Durchschlagskraft von IKor 
Io, 4 unverständlich bleiben. 

4. Petrus - petras die Beziehung, die zwischen 
dem neuen Kamen und der Felsenmetapher in V. 18 herge¬ 
stellt ist, erhält ihren präzisen Sinn freilich erst 
durch den Rahmen der Kirchenbauverheißung. Ein neues 
Bild tritt damit in den Textablauf ein und verbindet 
sich mit dem vom Felsens die "Kirche", als heiliger 
Bau vorgestellt,den der Herr selbst aufführen will. 

Für eine Analyse ist zunächst deutlich, daß die Asso- 

71 ) 

ziation des Baubildes vom Felsenbild her ' nur über 

die Vorstellung vom Felsen als dem festen Baugrund, 

dem starken Fundament eines Baues laufen konnte; als 

72) 

Situation steht die Grundlegung ' eines Gebäudes vor 
Augen, bei der der Fels den tragenden Untergrund bil¬ 
det. Der Skopus des Bildes vom "heiligen Bau" ist da¬ 
mit eindeutig auf seine Stabilität, seine Unerschüt- 

4 >c 

terlichkeit festgelegt - ein Zug, der durch»folgende 
Zeile unserer "Strophe", das Bild vom vergeblichen 
Ansturm der Iladespforten, bestätigt wird. Petrus = 

Fels = festes Fundament, das ist die GleichuA|sreihe 
unseres Verses: der neue Harne wird erklärt durch die 
Metapher vom Fels, und diese wiederum aufgelöst in 
die bildhafte Vorstellung vom unerschütterlichen Fun¬ 
dament des Kirchenbaues. Der Evangelist, für den es 
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sich ja auch hier um Petrusmaterial handelt, ist 
zweifellos der Meinung, daß alle drei Schritte Petrus¬ 
aussagen darstellen. Ein Auseinanderreißen von Namen¬ 
gebung ..i.d 3a' Will, •: 1: ¥ oh sd ii c -r Personbeziehung 
des Felsennamens und der Felsenmetapher muß deshalb 
völlig außerhalb seines Gesichtskreises liegen. Wie 
Simon den neuen Kamen erhielt, so ist auch kein ande¬ 
rer als er "Fels" und damit "Fundament" des Kirchen- 
15) 

baues. 1 

Fels und Bau - die hier vorgenommene, an der Funda¬ 
mentlegung orientierte Kombination der beiden Bilder 
versteht sich freilich nicht von selbst. Für die Fel¬ 
senmetapher als Erklärung des Petrusnamens ließe sich 

74) 

auch ein anderes tertium comparationis finden, ' und 

der Evangelist hätte von sich aus allen Grund gehabt, 

im Blick auf den "schwachen" Petrus von Mt 16, 22f 

und 26, 69ff die Namenserklärung nicht ausgerechnet 

auf das Bild vom festen Felsenfundament, und auf dieses 

75) 

allein, abzustellen. ' Gerade diese Zusammenstellung 
weist über ihn hinaus auf ältere Tradition; sie er¬ 
klärt sich aus jüdischem Denken. 

Das Baubild, im Griechentum im übertragenen Sinn 


wenig gebräuchlich, 


76) 


spielt insbesondere zur Be¬ 


zeichnung des Tuns Jahwes im AT eine bedeutende Rolle; 
es scheint auch im Spätjudentum sehr beliebt und zwar 
speziell im Blick auf den Akt des Fundamentierens 
dabei steht ein kosmogonischer Bezug im Vordergrund. 
Jahwes Bauen ist sein schöpferisches Handeln - eine 


.77) 


Begriffsverbindung, die schon das AT kennl und die sich 
aus der allgemeinen kosmischen Färbung des religiösen 
Baubildes im Alten Orient (der Gott als "Weltbaumeister") 
erklären maIn diesem Zusammenhang taucht dann 
auch das Felsenbild, mit dem vom Bau verbunden auf. 
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Im wohl ältesten haggadischen Midrasch zum ganzen Pen¬ 
tateuch, Jelammedenu (Jalqut Sim'oni 1, 766 z. Num 
23 , 9) 8 °^ stößt man auf einen Paralleltext zu Mt 16,18 
der (in umgekehrter Reihenfolge) alle drei Schritte 
unseres Textes enthält: Gott sucht das Fundament für 
den Bau der Welt zu legen; er findet in Abraham den 
festen Felsen , auf den er bauen kann; er gibt Abraham 

Q -j \ 

von dieser Fundamentsfunktion her den Hamen " Fels ". ' 

Wie geläufig jüdischem Denken tatsächlich das Fel¬ 
senfundament im Baubild war, erhellt vor allem auch 
aus neuen Parallelen der Qumran-Psalmen, die 0. Betz 

Q2) 

in einem Aufsatz herangezogen hat. ' In 1QH 6, 26-- 
28 beschreibt der Beter seine Rettung vor Widersachern 
als Eingehen in eine "feste Stadt", wo man die Ret¬ 


tung erwartet ( 25 ). Dann heißt os: "Denn du wirst 

83) 

einen 'Kreis von Männern' ' auf einen Felsen ®tzen, 
und einen Träger nach einer Schnur, die recht mißt, 
und ein Senkblei von Wahrheit, um erprobte Steine^' 
zu bauen für einen starken Bau , 00 daß er nicht er¬ 
zittern wird, und alle, die ihn betreten, nicht wanken 
85) 

werden." ' Im letzten Teil zeigt sich, daß das Bau¬ 
bild von Jes 28, 16 benutzt ist, und zwar speziell mit 
dem Skopus auf der Festigkeit des aufzuführenden Baues 
die auch an der zweiten Stelle, 1QH 7» 8f, im Blick¬ 
punkt steht: "Du hast mich wie einen starken Turm ge¬ 
setzt, und einer hohen Mauer gleich, und hast 
meinen Bau^^ auf einen Felsen zugerichtet und ewige 
Fundamente für meinen 'Kreis' (= Sod), und alle meine 
Wände zu einer erprob Len Mauer, die nicht zittern wird 
Mit Recht weist auch Betz darauf hin, daß diese Yerbin 
düng von Felsenfundament und heiligem Bau im Judentum 
an die spezifische Anschauung vom "heiligen Felsen" 

als dem Fundament des Tempels, des "heiligen Baues" 

89) 

schlechthin, anknüpfen konnte, ' die, schon m Jes 
28, 16 spriitualisiert, in der Sekte wie auch im Ur- 
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Christentum in die Vorstellung von der Felsengemeinde 
der Endzeit als Ersatz des sichtbaren Heiligtums in 
Jerusalem mündete. Der jüdisch-palästinensische Chrarak- 
ter des Wortes Mt 16, 18 erscheint jedenfalls durch 

9o 1 

diese Parallelen noch stärker gesichert als bisher. ' 
Dies fällt zweifellos ins Gewicht, wenn es um die 
Beurteilung der speziellen Beziehungen des Baubildes 
auf die Kirche geht. Die 'öacA^s-/«' 1 an unserer Stelle 
begegnet ja in der modernen Exegese von jeher stärksten 
Bedenken und nährt trotz der Arbeiten von F. Katten- 
busch,'^ K.L. Schmidt, N.A. Dahl,"^ A. Oepke'^ 
u. a. immer wieder die Zweifel an der Echtheit der 


Stelle; Jesus könne nicht von der Gründung einer 

"Kirche" gesprochen haben, oder auch; der in Mt 1 6 , 

18 vorausgesetzte Kirchenbegriff gehöre in die spä- 

95 ) 

tere Gemeindetheologie.' 

Der ma. Exeget sah hier von seinen Voraussetzungen 

aus kein Problem - im Gegenteil; das, was er sonst 

erst über den sensus spritalis aus den biblischen 

Texten erheben mußte, die Beziehung der Aussage auf 

die Kirche, die ja hermeneutisch heben Christus das 

96) 

wichtigste Auslegungsziel darstellte, ' ergab sioh 
hier unmittelbar aus dem Wortsinn, und es blieb nur 
die Aufgabe, die einzelnen Elemente des Textes auf 
diese Mitte hin auszurichten. Gerade unter diesem Aspekt 
mußte nun freilich die Frage nach der Identität der 
petra in ganz besonderer Weise in den Mittelpunkt des 
Interesses rücken. Meinte der Fels im Baubild von Mt 
1 6 , 18 das Funds,me nt - und die gesamte Exegese zog 
auch terminologisch diese Konsequenz -, dann handelte 
es sich nicht mehr nur um eine Felsenstelle unter 
anderen, deren Problem sich durch den Rückgriff auf 
IKor Io, 4 ganz von selber löste; mit der Frage nach 
der Identität dieses Felsens war dann konkret nach 
dem Fundament der Kirche gefragt - ein Thema, bei dem 
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kein Ausleger unbeteiligt bleiben konnte. 

"Fundamentum" - einmal eingeführt in das Vokabular 
unseres Verses rief dieser Begriff freilich sofort neue 
exegetische Querverbindungen auf den Plan. Alle die vie¬ 
len "Fundament"-Stellen, die die Konkordanz verzeichnet, 
rückten an unsern Text heran. Unter ihnen war es wie¬ 
der ein Pauluswort, in dem der Exeget den Schlüssel 
fand, der den Sinn des Begriffs eindeutig festzulegen 
schien - IKor 3,11s "Fundamentum enim aliud nemo potest 
ponere praeter id quod positum est, quod est Christus 
Jesus". 


Nun hat allerdings Paulus selbst an dieser Stelle 

97) 

nicht vom Kirchenbau gesprochen. ' In seinem Baubild 
ist überhaupt kein Objekt genannt; es geht um die Tätig¬ 
keit des Bauens als solche, und zwar unter dem doppel¬ 
ten Gesichtspunkt der Fundamentlegung und des Weiter- 
98) 

bauens. ' Schon im Judentum konnte diese Tätigkeit 

99) 

auf das Lehren der Rabbinen gedeutet werden, ' und so 
meint sie auch hier Fundamentierung und Weiterbau der 
christlichen Lehre, der Heilsverkündigung, wie sie zu¬ 
nächst Aufgabe des missionierenden Apostels ("ich habe 

das Fundament gelegt"), und danach der anderen "Mitar- 

1 o o ^ 

beiter Gottes" ist ("ein anderer baut darauf weiter"). 
Daß dabei indirekt wie überall im paulinischen Baubild 
auch der Gedanke an die Gemeinde, den "heiligen Gottes¬ 
bau," als Ziel im Hintergrund steht, zeigt sich an der 
Terminologie von V. Io und l6f. Der "Christus funda¬ 
mentum" im Baubild aber ist hier gerade nicht von der 
Vorstellung des Gesamtbaues und seiner Teile her als 

^ o “i \ 

der "feste Baugrund" zu allegurisieren; ' im Bild 

meint '$tj kcAuv' vielmehr präzis die Grundmauern, die 

der Baumeister als erstes aufzuführen hat, und die für 

1 o2) 

alles weitere Bauen maßgebend bleiben; ohne Bilds 
den Christus, der so wie Paulus ihn verkündigt hat 
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(vgl. Gal 1, 6!) als einzige Grundlage christlicher 
Predigt in Frage kommt - für ihn, den Apostel, seihst 
genau so wie für alle Missionare.^Sein Baübild 
ist Hilfskonstruktion für einen Gedankengang, der das 
Bild im Grunde an allen Ecken sprengt, und kann daher 
keinesfalls mit Mt 16, 18 parallelisiert werden, wo 
das als N&menerklärung assoziierte Bauhild als solches 
den Inhalt der Aussage bildet. Mit dem Verständnis von 
IKor 3, 11 als allegorischer Paranthese im Sinne von 
IKor Io, 4 redet man auf jeden Fall am unmittelbaren 
Sinn des Paulussatze3 vorbei. 

Für die ma. Exegeten auf ihrer Suche nach typologi- 
schen Schlüsseln war freilich die Versuchung zu groß, 
die Wendung, aus ihrem Zusammenhang befreit, als hand¬ 
liche biblische Formel zur Auflösung des Fundamentbe¬ 
griffs im Kirchenbaubild zu verwerten. "Fundamentum, 
quod apostolus Paulus architectu3 posuit, unum ests 
Dominus noster Jesus Christus. Super hoc fundamentum 
stabile et firmum et per se robusta mole fundatum 
aedificatur Christi ecclesia.Dieses konstante 
Überspringen vom Fundament der Korintherstelle auf den 
Bau der Kirche, der so eng mit Mt 16, 18 verbunden ist, 
stellt ein Charakteristikum der gesamten ma. Exegese 
dar. Zwar erfährt der paulinische Gedanke bei der Aus¬ 
legung des Verses selbst eine zutreffende Wiedergabe, 
wenn seit Augustin und Pelagius der vom Apostel als 
Fundament gelegte "Christus" als "fides Christi" defi¬ 
niert wird: "Ego ut sapiens architectus fundamentum 
fidem Christi posui... Fundamentum enim aPQid nemo 
potest ponere praeter id quod a me positum est, quod 
est Christus Jesus, Christi fides . Si quis autem 
superaedificat super fidei fundamentum hoc etc.,""' 0 '^ 
und die mit Recht an Gal 1,6 anknüpfende Pelasjius- 
Deutung: "Keiner kann euch einen anderen Christus 



- 139 


III. Kapitel A. 


predigen als Jeoum, dem ihr mit festem Glauben anhängt," 
erfreute sich offenbar weiter Verbreitung. 10 ^ Aber 
schon im Kontext solcher Sätze konnte sich die Auffas¬ 
sung des "Christus fundamentum" als allegorischer 
Definitionsformel bemerkbar machen: der orthodoxe Be¬ 
arbeiter des Pelagius-Kommentars (= Ps. Primasius) 
benutzt sie sofort zur Polemik gegen die spezielle 
pelagianische Auslegung von V. 1o, 10 ^ und spätere 
Exegeten demonstrieren durch die Häufung von Fundamen- 
tum-Christus-Sätzen in der Umgebung ihres Kommentars 
zu IKor 3, 11, daß der Vers in erster Linie doch als 
Quelle dieser allgemein gültigen Gleichungsformel 
galt. 10 ^ Wie IKor Io, 4 für das Felsenbild, so wurde 
IKor 3, 11 zum hermeneutischen Schlüssel, der überall 
paßte, wo immer in einem Text von "FundamenL" oder 
"Fundamentieren" die Rede war. 


In Isidors "Etymologien", dem Handbuch der Allego¬ 
rie im MA, steht "Fundamentum" als Christusbezeichnung 
unmittelbar nach "Petra", und zwar mit der Begründung, 
"quia fides in eo firmissima est, vel quia super eum 
catholica esclesia constructa est. 1,1 Die Wendung ist 
nicht nur dadurch interessant, daß sie zeigt, wie jene 
Gleichung offenbar auch das individuelle Baubild, die 
persönliche "Erbauung" des einzelnen mit erfassen 
kann: Christus ist auch das Fundament, auf dem sich 

11( x 

der einzelne Christ mit seinem Glauben "auferbaut;" ' 
wichtigerffür unseren Zusammenhang scheint, wie selbst¬ 
verständlich sie auf den Bau der Kirche Anwendung fin¬ 
det. Mt 16, 18 wird zwar nicht direkt zitiert, aber 
man spürt die unmittelbare Fähe. Wer mit einem solchen 
Satz im Ohr die Mt-Stelle las, konnte jedenfalls kaum 
auf den Gedanken kommen, ein anderer als Christus sei 
hier mit der petra gemeint. Diese Lage mußte sich 


überall ergeben, wo, wie es vor und nach Isidor häufig 


geschah, 


3, 11 und Mt 16, 18 im Blick auf den 


IKor 
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Kirchenbau nebeneinander zitiert erscheinen. Die Pau¬ 
lusstelle wahrte stets ihre Rolle als Schlüsselsatz zum 

Fundamentbild, und auch Mt 16, 18 mußte sich ihr beu- 
111) 

gen. Die Stelle des Kirchenfundaments schien ein 

für allemal besetzt; von hier aus jedenfalls hatte Pe¬ 
trus keinen Platz im Baubild, und wenn Mt 16, 18 über¬ 
haupt hineingehörte, so mußte seine Aussage sich in 
diesen festen Rahmen einfügens Christus 'fundamentum. 

Besonders die "geistliche" Auslegung des ATs, das 

- real und übertragen - so häufig vom "Bauen" spricht, 

fand an der Fundamentum-Christus-Typologie reiche 

Nahrung. Beim Bau des salomonischen Tempels (iKö 51’f) 

bildete Christus ebenso das Fundament des damit ge¬ 
ll 2 ) 

meinten "geistlichen" Baues der Kirche ' wie beim 

Hausbau der Weisheit (Weish 7), und das kosmologische 

Baubild der Psalmen, nach dem Jahwe "die Erde auf 

11t) 

ihren festen Grund gegründet hat," '' meinte seinem 

"geistlichen" Sinn nach ebenfalls die Gründung der 

Kirche (=terra!) auf das Christusfundament .^^ Die 

Inkongruenz des Bildes, wenn Christus zugleich als 

Baumeister und als Fundament vorgestellt wird, wie 

es auch bei einem Christus-petra in Mt 16, 18 der 

Fall ist, störte angesichts der atomistischen Wort- 

115 ) 

für-Wort-Exegese längst nicht mehr. ' 

Bestätigung erhielt die Schlüsselgleichung aber 
noch durch weitere Querverbindungen, die zT schon in 
der Alten Kirche zu "Fundaments-Testimonien" zusam- 

-j -j \ 

mengestellt wurden. ' Im NT selbst fand der ma. 

Exeget den in Zion gelegten "kostbaren Eckstein" von 

117 ) 

Jos 28, 16, der ihm durchweg als Fundamentbild galt, ' 

1 1 B 

christologisch gedeutet (Eph 2, 2o; ~ IPetr 2, 4, 

ebenso im Mischzitat von Röm 9 , 53 durch Kombination 
mit Jes 8 , 14 ), und das gleiche ergab sich im Blick 
auf den von den Bauleuten verworfenen, aber "in 
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caput anguli" gesetzten Stein von Ps 117» 22 (vgl. Mk 
12, lopar; Apg 4>H> IPetr 2, 7)» über dessen Lage im 
Bau - oben als "Schlußstein," oder im Fundament als 
"Eckstein" - keine klare Vorstellung bestand, der aber 
um der Parallele zum Felsenbild und der Ähnlichkeit 

119 ) 

mit Jes 28, 16 willen dem Fundamentbegriff nahekam. 

Eine der genannten nt. Eckstein-Stellen, Eph 2, 2o, 
warf freilich eifc besonderes Problem auf. Wohl erschien 
hier in einem deutlich ekklesiologisch orientierten 
Baubild Christus als "summus angularis lapis," als 
entscheidender Eckstein (wobei die Funktion der Ver¬ 
bindung zweier aneinander stoßender Mauern im Vorder- 
grund steht!), ' aber die Auflösung des Fundamentbil¬ 
des selbst spricht von den Aposteln und Propheten als 
"den Fundamenten"! "Superaedificati super fundamentum 
apostolorum et prophetarum, ipso summo angulari lapi- 
de Christo Jesu." Von hier aus hatten schon altkirch¬ 
liche Exegeten die alleinige Geltung der Christus- 
Fundamentum-Formel einschränken und ergänzen wollen, 
und auch im MA verlangte diese "Konkurrenzaussage" 
Berücksichtigung. Nun ließ sich zwar die Deutung auf 
Apostel und Propheten relativ leicht ausschalten, wenn 
man - grammatisch durchaus korrekt - den Genitiv 
attributiv faßte: "Auffpbaut auf dem Fundament, auf 
dem Apostel und Propheten auch ruhen," und dann von 

IKor 3, 11 her ergänzte: dieses Fundament war Chri- 
121 ) 

stus. Von einer Fundamentsfunktion der Apostel 

und Propheten wäre dann gar nicht die Bede, und die 

paulinische Sohlüscclformcl bestätigte sich auch hier. 

Tatsächlich besaß diese Auslegung das ganze MA hin- 

122 ) 

durch eine starke Resonanz. ' Aber auch dort, wo 

man unter dem Eindruck anderer nt. Stellen, an denen 

die Apostel eindeutig als "Fundamente" bezeichnet 

1 25 ^ 

werden (vor allem 4pk 21, 14), den Genitiv 
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prädikativ verstand: "Auferbaut auf dem aus Aposteln 

1 24) 

und Propheten gebildeten Fundament,” ' ließ sich der 
scheinbare Widerspruch zu IKor 3, 11 durch eine ein¬ 
fache Überlegung lösen. Bereits Origenes, Hieronymus, 
Augustin hatten mehrfach mit dem Argument gearbeitet, 
daß die verschiedenen "Namen" Christi auch auf die 
Apostel übertragen werden können: wie er das Licht 
war, so nannte er auch die Jünger "Licht der Welt;" 
wie er der Fels war, so gab er auch Petrus (und in 
ihm allen "Petroi") den Felsennamen. Ebenso verhielt 
es sich offenbar im Baubild: wie Christus das Funda¬ 
ment war, so sollten auch die Apostel "Fundamente" 

1 25) 

heißen; ' die einfache Eponoma.sie, die hier vorzu¬ 
liegen schien, ergab sogar ohne weiteres eine hand¬ 
liche hermeneutische Eegel: ist in der Schrift von 
"fundamentum" im sing, die Rede, so ist Christus ge¬ 
meint; steht dagegen der plur., so die Apostel.^ 28 ^ 
Damit war freilich keineswegs eingeräumt, daß die 
Apostel jemals in gleicher Weise Fundament sein 
könnten wie Christus; das Verhältnis zwischen bei¬ 
den blieb das der totalen Abhängigkeit. Christus be¬ 
hielt in jerlem Fall den Platz des "ersten" Fundamonto. 
127 ) 

' Der Herr aller Herren, der König aller Könige 
konnte auch im Baubild nur das Fundament aller Funda¬ 
mente sein, 128 ^ 

1 29) 

auch der Fundamentsteine. ' Das Bild vom "funda¬ 

mentum fundamentorum" unterscheidet plastisch die 
Apostel als aktive Fundamente, die durch ihre Ver¬ 
kündigung Mensohcn auf Christus bauen, von ihm als 
dem alleinigen passiven Fundament, auf das "wie in 
eine Grube alle lebendigen Steine der Kirche gebaut 

werden.Er allein trägt das Kirchengebäude, ohne 

151) 

selbst des Getragenwerdens zu bedürfen, ' und wenn 
die Apostel an dieser tragenden Funktion teilhaben, 


die feste ©rundlage aller Steine - 
129) 
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so doch - im Bilde - nur als Fundamente, die ihre 

Festigkeit von einer kräftigen Sübstruktur haben - wie 

1 32') 

Steine auf einem Felsengrund. ' Ficht sie, nur er 
ist "aus sich" stark. Thomas hat diesen Unterschied 
als einen qualitativen beschrieben: Christus ist 
Haupt und Fundament"secundum omnem locum et tempus et 
statum," alle anderen Häupter und Fundamente dagegen 

I 

bleiben determiniert nach Raum und Zeit. Christus ist 

Fundament "ex propria virtute," alle anderen, "in 

133) 

quantum vicem gerunt Christi." ' 

Eine Stelle wie Eph 2, 2o bot zweifellos die Mög¬ 
lichkeit, gerade unter diesem Vorzeichen die Rolle der 
apostolischen Autorität kräftig herüg.szustreichen und 
den Aposteln und apostolischer) Männern im Kirchenbau¬ 
bild einen besonders hervorragenden, grundlegenden 
Platz anzuweisen; die Dialektik der Eponomasie ließ 
für die Betonung ihres wirklichen Fundamentseins einen 
denkbar weiten Spielraum. Hatte man den Obersatz mit 
dem Subjekt Christus einmal hinter sich gebracht, so 
war ja - unbeschadet des grundsätzlichen Vorrangs 
Christi - die Bahn frei, um nun mit Nachdruck auch 
von ihrer Autorität zu reden, und der ma. Exeget tat 
das mit nicht minder starken Worten, wie er sie im 
christologischen Teil gebraucht hatte: kein Zweifel 
- die Apostel sind die Fundamente, auf denen die 
Kirche ruht, in deren Predigt, deren Glauben sie 
"konstituiert" ist; ihre auctoritas stützt unsere 
infirmitas. Sie sind die Türen, denn durdh ihr Wort 
gehen wir ein ins Reich. Sie sind die "Quadersteine", 
denn sie stehen fest in der Versuchung.^Was sie 
sind, kommt nicht von ihnen selbst - aber sie sind 
es. Jedoch gerade wo man Eph 2, 2o in dieser seiner 
speziellen Aussage wirklich ernstnehmen wollte, zeigt 
sich erst recht, wie wirksam der "christologische 
Vorbehalt" war, der das Fundamentbild der ma. Exegeten 
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dominierte. Selbst an Stellen im AT wie im NT, wo"Fun- 
damente" im Plural erscheinen und demnach im Spirital- 
sinn auf die Apostel gedeutet werden sollten - Ps 86, 

Hi 38, 4; 156 ^ Offb 21,14 157 ) - schaltete sich, 
oft unter direktem Hinweis auf IKor 3>H> J ausdrück¬ 
lich der Schlüsselgedanke ein: Christus das Hauptfunda¬ 
ment. Jede andere Fundamentforme1 mußte" vor der abso¬ 
luten Autorität des "Christus fundamentum" von IKor 3> 
11 zurücktreten; auch die Aussage von Eph 2, 2o änder¬ 
te nichts daran. In der Hand des ma. Exegeten scheint 
sich das formale Christusprinzip fast zu überspitzen. 
Sein biblisches Kirchenbild hatte neben Christus 
schlechterdings keinen Platz für andere selbständige 
"Fundamente". 

Am allerwenigsten für - Petrus! Es muß sofort auf¬ 
fallen, daß im MA bei der Auslegung kaum eines der 
zahlreichen Bau- und Fundamentbilder des AT und NT an 
das Petrusfundament erinnert oder auch nur der Petrus¬ 
name erwähnt wird. Vom Fundamentfelsen, von der petra 
ecclesiae, ist zwar viel die Rede - ein Zeichen, daß 
Mt 16, 18 durchaus in diesen Rahmen gehört; aber eben: 
die petra ist Christus. In seinem Schatten konnte dann 
wohl auch Petrus, genau wie die Apostel insgesamt, zu¬ 
weilen einen Platz im Baubild erhalten: unter den 

Aposteln ist er ja der, der dem Eckstein im Fundament 

1 39) 

am nächsten steht ' und auf den der Herr deshalb 
nach sich die Kirche gründete,^ 0 ) ß as eigentliche 
"zweite" Fundament nach dem ersten. ' Et konnte so¬ 
gar selbst "fundamentum" heißen: auch im MA lebte die¬ 
se Petrusbezeichnung teilweise fort, die in der Alten 

142 ) 

Kirche durchaus nicht selten gewesen war, ' und die 
"papalistischen" Theorien stützten sich auf diese 
terminologische Möglichkeit, um den Akzent von der 
Unterordnung Petri unter Christus, die selbstverständ- 
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lieh festgehalten sein sollte, etwas mehr auf die 
Forderung nach Unterordnung aller Gläubigen unter Pe¬ 
trus zu verlegen.^43) jj an mu ß s -j. c ] 1 a -b er demgegenüber 
hier schon das Erstaunliche der exegetischen Situation 
klar machen: von der im Grunde unmißverständlichen 
Baubildaussage in Mt 16, 18, daß kein anderer als Pe¬ 
trus, der "Fels", das Fundament des Kirchenbaues bil¬ 
den soll - eine Aussage, der auch die Paulusworte IKor 
3,11 und 1o,4 aus ihrem Zusammenhang heraus keine 
Konkurrenz machen können -, sind nur diese wenig über¬ 
zeugenden kümmerlichen Reste geblieben. Die Anschauung 
jedenfalls, daß Petrus als Kirchenfels, als Fundament 
der vori Christus zu bauenden Kirche zu gelten hat, 
blieb vor der Übermacht einoo christosentrisehen Kir¬ 
chenbaubildes auf der Strecke. Von irgendeinem Einfluß 
auf andere Kirchenbauaussagen oder gar einer "Schlüs¬ 
selstellung" im Baubild kann keine Rede sein. Wohl ge¬ 
hörte Mt 16, 18 auch nach ina. Auffassung an vielen 
Stellen ins Baubild hinein, aber unter dem Druck der 
von vornherein christologiseh gedeuteten Elemente 
erstickte gerade seine besondere Aussage. ”* Die Frage 
der ma. Exegese unseres Verses nach her I 1 rti h f. : 
p hra mußte für den, der auf den "geistlichen Sinn" 
des Bibelwortes achtete,”*^5) -bereits im Voraus von 
zwei Seiten übereinstimmend gelöst erscheinen: das 
Felsenbild als solches-fand seine Deutung durch IKor 
Io, 4, und der Fels im Baubild, das Fundament, durch 
IKor 3j 11. Es war unter den gegebenen hermeneutischen 
Voraussetzungen in der Tat schwierig, diesen gewichti¬ 
gen Zeugen etwas Gleichwertiges entgegenzusetzen, das 
den ursprünglichen, petrinischen Sinn des Satzes 
exegetisch retten konnte. 
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Eng mit dem Baubild verbunden erscheint an der paulini- 
schen Schlüsselstelle IKor 3 das von der "Pflanzung". 
Wie die Korinther Gottes "Bau" sind, so auch sein 
"Ackerland." Die Verbindung, die Paulus herstellt, 
nimmt eine geläufige Tradition aufs schon das AT kennt 
die gemeinsame Anwendung beider Bilder;^6) ^ er |^ re p s 
des esoterischen Judentums von Qumran wendet sie mit 
Yorliebe auf die eigene auserwählte Gemeinschaft an, 
und vor allem spätere gnostische Strömungen, deren 
Wurzeln ja überdas Urchristentum hinausreichen, ver¬ 
wenden die beiden Bilder häufig im Wechsel - ein Zei¬ 
chen, daß ihre Aussage als identisch empfunden wurde: 

148) 


147) 


im mandäisehen und manichäisehen Schrifttum 

149) 


finden 

sie sich ebenso wie in den Oden Salomos. 

Der hinsichtlich der at. Wurzel bedeutsamste Text 
bildet einen Teil der Berufungsgeschichte Jeremias: 
(jer 1, 9f) ' ) °' "Siehe, ich setze dich heute über die 
Völker und über die Königreiche, auszureißen und nie¬ 
derzureißen, zu verderben und zu zerstören, aufzubauen 

1 51) 

und einzupflanzen." ' Zur Auslegung dieser Stelle, 

die in Yerbindung mit Mt 16, 18f bei der biblischen 

Begründung des Papstprimats im MA eine Rolle gespielt 

hat, können wir hier auf eine neue Arbeit Y. Gongars 

verweisen, die freilich vor allem der Entwicklung des 

päpstlichen Gebrauchs nachgeht und daher teilweise 

152 ) 

ergänzungsbedürftig bleibt. 

5» Bisher haben wir einen nt. Text noch ganz 
außer acht gelassen, der mit seinen engen Berührungen 
zum Wortlaut von Mt 16, 18 eine Sonderstellung Gin¬ 
nimmt: da3 Gleichnis vom Hausbau Mt 7? 24-27 und Lk 
6, 47-49* Das verwendete Bildmaterial ist offensicht¬ 
lich genau das gleiche wie in unserem Yers: der Bau 
im Blick auf die besondere Situation der Gundlegung, 
Fels, Fundament, die Pointe der Festigkeit des Bau¬ 
werks, die auch hier durch eine nachfolgende "Erpro- 
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bung" unterstrichen wird; man hat daraufhin sogar 
schon die Meinung vertreten, Mt 16, 18 sei aus dem 
Gleichnis herausgesponnen. Fun fällt zwar vom Gleich¬ 
nis aus manches Licht auf die Interpretation unseres 
Yerses; die terminologische Auswechselbarkeit von petra 
und fundamentum, von aedificare und fundare etwa hat 
zweifellos ihren Rückhalt im Wortmaterial dieser Peri- 
kope, wie die ma. Auslegungen eindeutig erkennen las¬ 
sen. Eine "literarische Abhängigkeit" anzunehmen, wäre 
jedoch Fijuktion. "Solche Gedanken und Gleichnisse 

155 ) 

waren Gemeingut." ' 

Immerhin - das muß zugegeben werden - die Zu¬ 
sammenstellung gerade dieses Bildmaterials weist doch 
auf einen für beide Texte gemeinsamen Boden. Wir fan¬ 
den ihn im Blick auf Mt 16, 18 bereits in jüdischen 
Vorstellungen von Fels und Bau; dies bestätigt sich 
nun auch am Gleichnis, das ein ausgesprochen semiti¬ 
sches Gepräge zeigt. In der Mt-Porm tritt dies noch 

deutlicher hervor als bei Lk, der das Ganze stark ins 

154) 


Griechische umgedacht hat, 


und damit trotz des 


Eindrucks der Authentizität, der sich manchen Forschern 
155) 

aufdrängte, ' der ursprünglichen Traditionsform fer¬ 

ner stehen dürfte."' Semitisch ist schon die Konkre¬ 
tisierung des Beispiels auf einen erzählten Einzelfall, 

an dem der (ebenfalls semitische) Gegensatz des 

158) 


157) 


"Weisen" und des "Toren" demonstriert wird. 


Auch 


stilistische Kennzeichen fehlen nichts die "Dativ- 
159) 

Einleitung," ' ferner die ein Asyndeton im Griechi¬ 
schen abschwächenden und deshalb von einigen Textzeu¬ 
gen gestrichenen Koordinationspartikcln in Y. 25 und 

Ibo) . , .. , . . 161) 

27, eine gewisse vulgare Ausdrucksweise, und 

schließlich neben dem an "semitischem tempelarchitek- 

Lentierten Bild vom Fels und Fun- 

auch das Wetterbild, das sich aus 


tonischen Denken" orientierten Bild vom Fels und Fun¬ 
dament des Baues"' 
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163) 


palästinischen Verhältnissen erklärt. 'Die Präzisie¬ 
rung der Vorlage hei Lk zeigt sich übrigens mehr an 
stilistischen Eigentümlichkeiten"*^^ a p s an ^ en immer 
wieder hcrangezogenen inhalblichen Verschiebungen: daß 
das Baubild durch die sachliche Unterscheidung zwischen 
Fels und Fundament (das Fundament auf dem Felsen!) von 
der Tempelfelsvorstellung völlig gelöst erscheint, 

^ ^ r \ 

muß jedenfalls nicht "griechisch" wirken; ' gerade 

die schon zitierte rabbinische Stelle aus Jelammedenu 

1 6 61 

kennt beide Formen des Baubildes nebeneinander. ' 

Lk will einfach das konkrete Bild genauer faasen: 

ein Baumeister legt ja in der Praxis tatsächlich das 

167) 


Fundament auf den Felsen. 


Eine ähnliche praktische 


Reflexion hat ihn wohl auch zur Modifizierung des 
Wetterbildes veranlaßt; nicht daß er sich die bei Mt 
geschilderte Naturkatastrophe mit den niederstürzenr 
den Regenfluten, den heftigen Stürmen und dem Einstür¬ 
zen des Hauses nicht vorstellen konnte - aber prak¬ 
tisch ist eben der Einsturz wegen mangelhafter Funda¬ 
mente (darin liegt ja die Pointe!) besser aus einer 
Überschwemmungskatastrophe zu erklären, bei der die 
Flut von unten gegen die Grundmauern 3pült. Auch dieses 
Bild hat ein rabbinische3 Seitenstück. ”* 

Jesus hat nach beiden Evangelien mit dieser "kur¬ 
zen Lehrerzählungen" (Dibelius) die Bergpredigt bzw. 
die Feldrede abgeschlossen, wie er auch sonst seine 
Reden mit einem Gleichnis abzuschließen liebte."* 

So wie am Ende der Gesetzesbücher des Alten Bundes 
Segen- und Fluohworte zur Befolgung mahnen (Lev 26; 

Dtn 28), oohälft hier das Doppelgleichnis das Tun des 

1 7 o) 

eben verkündigten "neuen Gesetzes" ein, ' "Weise" 
oder "töricht" heißen die beiden Menschentypen im 
Blick auf die kommende Erprobung, wobei die deutende 
Gemeinde durchaus an Fallen und Bestehen im Alltags- 

171 ) 

leben des Christen gedacht haben mag; ' 
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ursprünglicher ist allerdings wohl die Orientierung 

172") 

am Gerichtsgedankens ' auf das Gericht weist ebenso 

das Katastrophenbild der "zweiten Sintflut" wie die 

unmittelbare Nachbarschaft anderer Gerichtsworte (Mt 

7, IJfj 21-23).^^ Im Gericht wird sich Festigkeit 

oder mangelnde Stabilität des Baues zeigen. Daß gerade 

die Gedankenreihes Bau oder Baufundament - Erprobung 

im Gericht für das Urchristentum nicht ungewöhnlich 

war, illustriert die (im einzelnen etwas inkonsequen- 

1 7 A') 

te) Bildfolge in IKor 3> 1o-l6, ' und wir werden uns 

noch zu fragen haben, inwieweit die Beziehung Bau- 
Gericht auch in Mt 16, 18 vorliegt. 

Es handelt sich bei unserem Gleichnis trotz der 


metaphorischen Redeweise keineswegs um eine echte 

175 ) 

Allgorie. Im jüdischen Masal sind hier die Über¬ 

gänge zwar fließend, 1 aber angesichts der deutlich 
ethischen Pointe dürfte klar sein, daß weder Jesus 

selbst noch auch die Evangelisten an eine ailegori- 

177) 

sehe Ausdeutung der Einzelzüge gedacht haben. ' 

In der Auslegung der Täter hat sich daö Bild grundle¬ 
gend verändert. Jülicher ist bei seiner Destruktion 
des Allegorismus in der Gleichnisauslegung scharf mit 


ihnen ins Gericht gegangen; 


J78) , 


im Blick auf unser 


Gleichnis findet ng.r Chrysostomus Gnade, der sich noch 

bemühe, "den Gleichnischaräkter zur Geltung zu brin- 
179) 

gen." ' Dieses Urteil entspricht zwar nicht ganz 
dem wahren Sachverhalt,^ 0 ^ aber es ist nun einmal 
nicht zu leugnen, daß im Grunde bei allen älteren 
Auslegern die allegorische Frage nach den significan- 
tiae nominum atque verborum die Auslegung der Parabel 
beherrschti Wer iot der weise, wer der törichte Mann? 
Was ist mit Haus, Fels, Sand gemeint? Was mit Regen, 
Sturm, Flut? Im Blick auf die exegetische Querverbin¬ 
dung zu Mt 1$, 18, um die es bei unserer Betrachtung 
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in erster Linie geht, ist allerdings diese Auflösung 
und Einordnung gerade des vorliegenden Bildmaterials 
in Metaphernregister von höchster Bedeutung: wir lernen 
hier an einem um seines Parahelcharakters willen grund¬ 
sätzlich allegorisch verstandenen Text präzis die Mög¬ 
lichkeiten kennen, die der ma. Exeget zur Auflösung 
der Bildsprache von Mt 16, 18 zur Verfügung hatte und 
können insbesondere noch einmal an einer sehr engen 
Parallele die Wirkung jener christologischen Schlüssel 
zur Felsen- und Fundamentmetapher studieren. 

Allerdings ist auch umgekehrt der direkte Einfluß 
der ekklesiologischen Konzeption von Mt 16, 18 auf 
das Verständnis der Parabel nicht zu verkennen. Wir 
haben hier tatsächlich den einzigen Fall vor uns, wo 
Mt 16, 18 (freilich ohne den Petrusakzent!) im Baubild 
eines anderen biblischen Textes eine fühlbare Bedeutung 
hat: ein breiter Strom der abendländischen Exegese 
nimmt jedenfalls die Auflösung der vermeintlichen 
Metaphern des ersten Bildteils von Mt 7 deutlich un¬ 
ter dem Eindruck von Mt 16, 18 vor: Christus ist der 
kluge Mann, der sein Haus, die Kirche , auf den Felsen 
baut! Eine erstaunliche Wendung! 

Die Vermittlung dieser Deutung an das lateinische 
MA besorgte das als Werk des Chrysojtomus geltende, von 
einem Arianer wohl des 6. Jhs verfaßte Opus imperfectum 

-j 81 \ 

in Mt. ' Jülicher hat die Bedeutung dieses Kommentars 

102 ^ 

an unserer Stelle durühaus erkannt, ' obwohl er diese 
eigenartige Interpretation eines konsequenten Allego¬ 
risten innerhalb der Auslegung von Mt 7 für eine ein¬ 
malige Erscheinung zu halten scheint. Indessen hat 
schon Origenes den "weisen" Mann auf Christus gedeutet, 
der seine Kirche auf den Fels, dh seine eigene Festig¬ 
keit und Stärke baut,"*^^ und das MA allegorisierte im 
Anschluß an das Opus imperfectum weithin ähnlich. 
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Dem "weisen" Christus steht dann zuweilen der "dumme" 
Teufel gegenüber, der sein Haus - die Heiden vor Chri¬ 
stus und die Sünder der christlichen Ära! - auf den 
Sand der "inconstantia fidei" stellt, während die 
Kirche Christi auf dem Fels der "fortitudo fidei" 
ruht. Die Glossa ordinaria kennt die Antithese Chri¬ 
stusbau-Teufelsbau ebenso wie die Catena aurea,^^ 
und selbst in der Auslegung der Apokalypse konnte Mt 
7, unter dieser Alternative gedeutet, als Belegstelle 

r 

187) 


Verwendung finden.^5) jj er gpnfluß Bedas, den g er 


ebenfalls gern zitierte Raban lediglich ausschreibt, 

mag die christAologische Tendenz kräftig unterstützt 

haben, so daß tatsächlich, was das Verständnis des vir 

sapiens betrifft, die von Mt 16, 10 inspirierte Deutung 

auf Christus fast allgemein als die "erste" galt: 

"In primis Christus Ille homo sapiens, qui aedifica- 

vit ecclesiam suam supra petram, id cot semetipsum 

et tune omnia genera tentationum impulerunt eam nec 

tarnen cecidit." u ' Zur Stützung dieser Allegorie 

weist man übrigens auf IKor 1, 24s der " w r eise " Mann 

müsse Christus sein, denn er allein ist Gottes Kraft 

und Gottes Weisheit . jt ui , m q-f- jj-^he kam dagegen eine 

vor allem bei Paschasius"* J und über ihn auch in der 
191) 

Glossa ordinaria ' nachweisbare anders gezielte 
Allegorie zum Zuge, die an IKor 3j 9 anknüpfte und 
Paulus als den "weisen" Hauserbauer nannte. Pasclssius 
selbst schränkt sofort ein und verweist auf den eigent¬ 
lichen Bauherrn im Hintergrund, der nicht irgendwel¬ 
che Häuser baut, sondern "unam coelestem in coelis, 
supra se, qui rccto petra cct appelLats, fundamento 


fidei collocatam. 


„192) 


Der einzelne Christ, sei es 


auch Paulus und Petrus, kann da im Grunde gerade nur 
193) 

mithelfen. ' Scharf formuliert dies auch Gerhoh von 
Reichenherg: Nicht Petrus oder die anderen Apostel 
haben Kirchen gegründet, sondern Du, der Du gesagt 
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hast: auf diesen Felsen will ich meine Kirche hauen. 

Dir, dem Hauserbauer des Gleichnisses, kann ein Petrus 

oder sonst ein Diener der Gnade, der als weiser Bau- 

1 94 ) 

Kleister Fundamente legt, stets nur dienen . ' 

Heben dieser allegorischen Deutung kennt schon das 

Opus imperfectum grundsätzlich eine zweite moralische, 

und der Verfasser weiß diese Doppelung sogar exegetisch 

zu begründen: da Jesus vom "Verglichenwerden" spricht, 

so könne beim "Weisen" bzw. "Toren" der Parabel nicht 

nur an ein Yergleich.s ob.iekt gedacht sein - an Christus 

bzw. den Teufel, sondern auch an ein Vergleichs sub.jekt , 

einen, der verglichen wird. Dem weisen Mann Christus 

aber gleicht der tugendsame Christ, der sich mit sei- 

195) 

nen guten Taten auf den Felsen Christus baut. ' Auch 
in dieser moralitas folgt hier Beda (und Raban), der 
allerdings das tcrtium comparationis zwischen dem kir¬ 
chenbauenden Christus und dem TugendchrisLen vom Fun- 
damentieren auf den xveiteren Bauvorgang verschiebt. y ' 
Die Doppelerklärung als solche: wie Christus seine 
Kirche auf den Fels baut, so auch der Täter des Worts 

das Tugendhaus seines christlichen Wandels, machten 

1 97) 

sich jedenfalls zahlreiche ma. Ausleger zu eigen. ' 
Vielfach aber steht die"moralische" Deutung, bei 
der der tätige Christ zum Hauserbauer wird, einfach 
unverbunden neben der christologischTallegorischen, 
oder bleibt überhaupt allein. Damit muß sich der Blick 
von der allegorischen Spekultation unmittelbar zur 
adhortativen Pointe wenden, die ja dem Gleichnis zu¬ 
grunde liegt, und in diesem Zusammenhang gewinnt die 
spezielle Deutung der petra Bedeutung: rechtes Chri¬ 
stenleben, zu dem der Hörer aufgefordert wird, hängt 
ja dem Bilde nach vom Fundament ab, auf das er das 
"Haus" baut - sei dieses im einzelnen als jenes "un¬ 
vergängliche, himmlische" gedacht (2Kor 5? "0 > an dem 


198 ) 
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er durch seine guten Werke mithaut, als das "Haus 

*| QQ^ 2oo) 

des Gewissens", ' als "Behausung unseres Leibes" ' 

oder wie sonst immer. Vom festen Felsenfundament sei¬ 
nes Hauses her ist der "Weise" definiert: "Domus autem 
quae supra petram fundata est, firmum et stabile fun- 

2 o 'i \ 

damentum habet. Sapiens ergo qui sic•aedificat." ' 

Was aber ist in dieser moralischen Deutung mit der 
petra von Mt 7> 24f gemeint? Wo man in der ma. Ausle¬ 
gung eine Antwort erhält, heißt sie auch hier mit 
fast monotoner Selbstverständlichkeit: Christus petra, 
Christus fundamentum. Die beiden exegetischen Schlüs¬ 
sel aus dem IKor sind dafür in fast klassischer 
Weise schon in den Origenesfragmenten z. St. herange¬ 
zogen: das auf den Gottesgeboten gebaute Haus steht 
wirklich auf Felsen - der Fels aber ist Christus 
(IKor Io, 4!), denn einen andern Grund kann niemand 

2o2) 

legen usw. (IKor 5, 11). Hieronymus bringt an die¬ 
ser Stelle eine ganze (mit Mt 16, 18 beginnende!) 
Testimonienreihe, die das Christus=petra illustrieren 
soll, und verweist zur christologischen Deutung von 
Mt 7, 25b speziell auf IKor 5, 11 - mit einer Formel 
übrigens, die im MA nicht nur hier, sondern auch bei 
der Auslegung von Mt 16, 18 gern zitiert wurde: "Das 
Fundament, das der Apostel als Baumeister legte, ist 
unser einer Herr Jesus Christus. Auf dieses feste und 
sichere, in sich selbst kräftig strukturierte Funda- 
ment wird Christi Kirche gebaut." ^'Ebenso christo- 
logisch deuten schon zur Väterzeit Hilarius, der den 
Vergleiähfauf den "homo perfectae fidei" bezieht, 

Arnobius, der das Bauen als "Heiligung unseres Lei- 
2o5) 

bes" versteht, ' aber auch Isidor, dem der "weise" 
Mann als der doctor fidelis gilt, der sein Leben und 
seine Lehre "in Christus" fest gründet.Im MA 
jedenfalls ist das "Haus" des Täters des Wortes ohne 
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das Christus!undauient nicht vorstellbar. in wie- 

vielen Spielarten die moralische Erklärung des Haus¬ 
baues auf den Felsen auch auftauchen mochte - immer 
ließ sich die christologische Felsendeutung unter¬ 
bringen. 

Dabei mußte freilich die petra-Christus-Formel 
nicht unbedingt offen zutage treten. Wo man das Gleich¬ 
nis, wie es seinem eigentlichen Sinn entsprach, unter 
dem Stichworts Erprobung durch Sturm und Wetter be¬ 
trachtete, war ja die petra des Baubildes zunächst 
einfach Metapher für den Begriff einer "Festigkeit", 
die allen Erschütterungen trotzt. Es gibt kein Wanken, 
so hieß dann die simple Aussage des Felsenbildes, 
wenn für den Bau ein festes Felsenfundament vorhanden 
ist. An dieser Stelle lag für die ma. Exegese die 
stärkste Nähe des Hausbaugleichnisses zu Mt 16, 18. 
Gerade der "Festigkeitsakzent" von Mt 7 j 24f erscheint 
immer wieder auf die Kirche bezogen: sie ist der Bau, 
der auf der "firma petra" ruht und daher nicht wanken 
wird.^°^ Daß dieser Gedanke nur aus Mt 6,18 stammen 
kann, ist deutlich; andererseits sprechen die Ausleger 
von Mt 1 6 , 18 selbst immer wieder von der "firma petra" 
und zeigen damit, daß sie Mt 7» 25 im Ohr haben. Die 
terminologische Verquickung von Kirchenbaubild und 
Hausbaugleichnis unter dem Aspekt der "Festigkeit" 
geht tatsächlich so weit, daß oft nicht einmal mit 
Sicherheit entschieden werden kann, an welche der 
beiden Stellen im Zusammenhang konkret gedacht ist. 

Daß diese Überschneidung freilich nur möglich ist, 
wenn der für das Baubild von Mt 16, 18 konstitutive 
Petrusakzent ausgeklammert bleibt, wirft noch einmal 
ein bezeichnendes Licht auf die zu erwartende ma. 
Auslegung unserer "Petrus"-Perikope. Wo von Mt 7 aus 
der Festigkeitsakzent im Felsenbaubild den Orientie¬ 
rungspunkt darstellt, war in den Augen des ma. Exegeten 
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auf jeden Pall die Verankerung im Christusgedanken 

gefordert: nur von Christus her kann der Bau "stabil" 

sein. Von einer allgemeinen, gleichsam beziehungslosen 

"Festigkeit" redet das Gleichnis Jesu auch nach jenen 

Auslegern nicht, die sich wie Chrysostomus mit dem 

Bild der "firma petra" als solchem begnügen und keine 

allegorische Ausdeutung vornehmen: mit petra meint 

Christus zumindest die unfehlbare Gewißheit seiner 

2o9) 

Lehre, die fester ist als alles Gestein. ' die 
grundsätzliche christologische Beziehung des Bildes 
vom "festen Felsen" in Mt , 2/]f gibt kein Ausleger 
auf. 

Selbst dort, wo die petra von Mt 7> 24f abweichend 
von der Christus-petra-Formel allegorisiert erscheint, 
muß man nicht lange suchen, um trotzdem die Christus¬ 
beziehung zu finden. Wichtiger als etwa die Sonderdeu¬ 
tung des kurzen Fs. Hieronymus-Kommentars (7»/8. JB?), 
der die petra auf das opus bonum deutet - dieses Funda¬ 
ment soll das Eindringen des Regens der Häresie ins 

Haus verhindern! - dann aber sofort ins christologi- 

2 ^ 0 *) 

sehe Fahrwasser zurücklenkt, ' scheint eine Formel, 
die sich besonders bei jenen Allegoristen findet, die 
den "weisen" Mann des Gleichnisses auf Christus be¬ 
ziehen und damit den Christustyp'für die weitere Alle- 
gorisierung bereits vergeben haben. Zwar herrscht auch 
hier dennoch vielfach die petra-Christus-Deutung; die 
sich daraus ergebende paradoxe Konstruktion: Christus 
baue sein Haus, die Kirche, auf den Felsen Christus, 
dh auf sich selber, findet sich mehrfach, und Beda 

legt das parallele Lk-Bild ebenfalls im Sinne des 

211 ) 

Christus-petra aus. ' Aber schon das Opus imperfectum 
bot an dieser Stelle eine andere Lösung für das Fel¬ 
senbild: der "weise" Mann Christus baut hier seine 

212 ) 

Kirche auf den Fels der "fortitudo fidei", ' und 
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diese Verbindung der petra mit dem " Glauben 1 , 1 der "fir- 

mitas fidei" taucht im Blick auf Mt 7 später immer 

213) 

wieder auf. Petra = fides war also offenbar auch 

eine Möglichkeit für die Auflösung des Felsenbildes 

im Zusammenhang mit dem Kirchenbaü. Wir werden ihr im 

Blick auf Mt 16, 18 oft begegnen. Aber gerade auch sie 

steht der christologischen Formel im Grunde äußerst 

nahes nicht nur, daß diese fides als fides Christi 

bestimmt wird; mehr noch - "fundamento fidei collocata" 

heißt in Wirklichkeit nichts anders als daß Christus 

214) 

sein Haus "supra se" baut. ' Auch der Glaubensfels 
muß auf Christus zurückgeführt werden, und der exege¬ 
tische Schlüssel von IKor Io, 4 kann selbst durch die 
petra-fides-Formel nicht außer Kraft gesetzt werden: 

mentes sublimium virorum non in terrenis desideriis 

Christus, sed insuperabili sua fide, spe et caritate 

215 ) 

constituit; petra autem erat Christus." ' 

Blicken wir noch einmal zurück, so ergibt sich ein 
klares und eindeutiges Bild. Der christologische Atem, 
der schon die übrigen Fels- und Fundamentsteilen in 
der Auslegung des MAs durchwehte, gewinnt gerade im 
Blick auf Mt 7> 24ff eine alles verschlingende Kraft. 
Die Welt, in die nach Auffassung jener Exegeten Bau¬ 
bild, Fels und Fundament hineingehören, ist aufs stärk¬ 
ste von christologischen Aussagen geprägt. Man wagt 
kaum, angesichts der überwältigenden Einheitlichkeit 
der Aussagen, die Frage nach einem angemessenen Platz 
in diesem Rahmen für den Jfetrus von Mt 16^ 18 zu stel¬ 
len; Versuche, ihm etwa im Blick auf Mt 7,40011 noch 
eine Sonderrolle zuzubilligen - "specialiter Petri 
domus, quae est fundata super petram, non diruetur"-]^ 
wirken deplaziert. Wir sahen jedenfalls, daß er 
weder im biblischen Baubild allgemein, noch auch im 
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Felsen- und Fundamentbild eine irgendwie bedeutsame 
Stelle einnimmt, die den ma. Exegeten zur Nennung 
seines Namens veranlaßt hätte. Es wird uns nicht über¬ 
raschen, wenn wir ähnliches auch im Blick auf Mt 16, 

18 selbst feststellen werden, obwohl gerade dort für 
den unbefangenen Exegeten Petri legitimer und beon- 
derer Platz unübersehbar festgelegt ist und bleibt. 
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Der neue Name 


1, Die "zweite Strophe" des Petrusmatcrials be¬ 
ginnt mit der betonten Namensanrede des bekennenden 
Jüngers: (v\jlg.) "Et ego dico tibi quia tu es Petrus*" 
Nachdem die Offenbarungsszene mit V. 17 ihren 'orga¬ 
nischen 1 Abschluß gefunden hatte, greift nun die Ein¬ 
leitung des Felsenverses unmittelbar auf das Petrus¬ 
bekenntnis zurück und stellt auf diese Weise eine 
starke formale Verbindung des Petrusmaterials mit dem 
Mk-Rahmen her. Mt hat die Parallelität der Anrede in 
V. 16 und V. 18 von vornherein der Gesamtkomposition 
nutzbar machen wollen. Darauf weist nicht nur die Form 

des Satzes, die ihn als genaue: Replik, dh als eins 

1 ) 

Art "Gegenbekenntnis" ' erscheinen läßt - mag nun der 

Evangelist gerade hierin den Anlaß zur Einfügung des 

Petrusmaterials an dieser Stelle gefunden haben oder 

aber die ftngleichende Stilisierung selbst vorgenommen 

haben-, sondern auch die eine ausdrückliche Parallele 

zu V. 16 herstellende Anschlußformel: " Auch ich sage 

2) 

dir..." ' Urnso schwächer bleibt freilich der Zusammen¬ 
halt zwischen V. 17 und V. 18f. Sprä^che nicht der 
durchgängig semitische Sprachcharakter und der formal 
parellele Aufbau der drei "Strophen" stark für die 
überlieferungsmäßige ursprüngliche Einheit der beiden 
Antworfeätze, so ließe sich in der Tat an eine erst 

redaktionelle Zusammenfügung denken, wie A. Vögtle 

~a) 

neuerdings einsichtig zu machen sucht. ' Für Mt selbst 
lag die sachliche Einheit jedenfalls in der Zusammen¬ 
gehörigkeit von Makarismus und Verheißung.^ 

In diesem "Gegenbekenntnis" Jesu berichtet nun der 
Evangelist gleichzeitig die Verleihung jenes Beinamens 
an den Jünger, der ihm und der nachapostolischen Kir¬ 
che bereits so geläufig war, daß er ihn in seinem 
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Evangelium von Anfang an benutzt. Er hatte bereits in 

V. 1 6 in den Mk-Rahmen ein bei ihm (außer im Munde Jesu) 

5) 

sonst nicht verwendetes " Simon " eingefügt '-nicht nur, 
um den Anschluß an das " Simon Barjona" des Makarismus 
zu gewinnen, sondern auch, um den "alten" Namen in 
dieser Situation betont vom "neuen" abzuheben. Die Mt- 
Parallelen zu den Texten, mit denen Mk/Lk und Joh die 
petrinische Namengebung verbunden haben (Mk 3> 16; 

Lk 6, 14, Joh 1, 21), zeigen außerdem, daß Mt den Ver¬ 
leihungsakt bewußt für diesen besonderen Zeitpunkt 
aufsparen wollte. Es entspricht ganz dem semitischen 
Charakter seines Petrusmaterials, daß nach jüdischer 
Art Namensnennung und -erklärung nebeneinander stehen. 
Aus rabbinischen Quellen sind ähnliche Beispiele einer 
symbolischen, mit einer besonderen Erklärung verbun¬ 
denen Benennung von Rabbinenschülern durch den Meister 
bekannt.^ Für das Denken des Evangelisten kommt je¬ 
doch vor allem das at. Vorbild in Betracht. Schon bei 

der Namengebung Jesu, die nach Mt (l, 21) ebenfalls 

7) 

Namensnennung und -erklärung verbindet, ' befuft er 

sich ausdrücklich auf die at. Verheißung der messia- 

B) 

nischen Namengebung, ' und für Mt 16, 18 dürfte von 
daher das gleiche gelten: wie in der prophetischen 
Namengebung des Alten Bundes, die zum Zeichen für das 
Volk geschieht, der neue, von Jahwe bestimmte Name in 
seinem Verheißungscharakter erklärt wird, so folgt auch 
hier der Namensnennung die zeichenhafte Verheißung für 
das neue Gottesvolk. 

2. Gerade die erwähnten evangelischen Parallel- 

überlieferungen lassen nun freilich den Rahmen, in 

den Mt die Namengebung Petri gestellt hat, historisch 

als unsicher erscheinen. Daß dieser "Name" - wenn man 

angesichts seines speziellen Charakters als Sachbe- 

9) 

Zeichnung überhaupt von einem Namen sprechen kann 
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Simon von Jesus beigelegt worden ist, bleibt nach dem 
einhelligen biblischen Zeugnis unbezweifeibar; über 
den Zeitpunkt jedoch scheint keine präzise Überliefe¬ 
rung bestanden zu haben. 

Für die Täter wie auch für die ma. Theologen stell¬ 
te die Uneinheitlichkeit und Divergenz der Überlieferung 
an diesem Punkt ein schwerwiegendes Problem dar. Daß 
die evangelische Tradition im G r unde drei verschiedne 
Gelegenheiten nennt, bei denen die Namengebung gesche¬ 
hen sein soll - Joh 1, 42; Mk 3? 16 (Lk'6, 14), 11 ^ Mt 
16, 18 - sah man sehr wohl und mußte sich nun im Inter¬ 
esse der vorausgesetzten Einheit der Schriftaussage um 
einen Ausgleich bemühen. Wo auf die exegetische Behand¬ 
lung von Mt 16, 18 im scholastischen MA Quästionen 
und Gontrarietates folgen, ist fast mit Sicherheit auch 
die Frage behandelt, ob und wie sich die "Namengebung" 
von Mt 16, 18 mit jenen Parallelen vertrage. Die vor¬ 
scholastische Exegese entschied sich meist einseitig 
für einen dieser Termine; die scholastische Methode 
erlaubte wenigstens eine differenziertere Harmoni- 
sie rung. 

Für den frühesten Termin, also Joh 1, 42, hatte sich 
unter den Tätern in erster Linie Augustin eingesetzt. 

Er scheint überhaupt (zumindest im Westen) der erste 
zu sein, der sich über die Lösung des Problems Gedan¬ 
ken gemacht hat. Ältere Theologen sprechen zwar von 

12 ) 

der Umbenennung Simons ' und können ihren "Zeichen- 

1 5 

Charakter" sogar als theologisches Argument benutzen, J ) 
aber weder die "Exege len", noch die spekulativ Inter¬ 
essierten Theologen erörtern den Widerspruch der Be- 
14 ) 

richte. ' Freilich forderte die Aufgabe, die sich 

Augustin mit seiner Schrift "De consensu evangelista¬ 
lb) 

rum" gestellt hatte, ' von selbst ein Eingehen auf 
das Problem, das denn auch als besonders bedeutsames 



161 


III. Kapitel B. 


Beispiel der Harmonisierung an drei Stellen ausführ- 

16 ) 

lieh vorgeführt wird. ' Schwierigkeiten bereitete 
natürlich schon die Unterbringung der Erzählungseinheit 
Joh 1, 35-2, 11, in die nach Joh die Namengebung 
fällt, im zugrundegelegten Mt-Rahmen. Augustin half 
sich mit der Erklärung, das kurze "secessit in Gali- 
laeam" von Mt 4» 12 ziehe einfach ein paar Tage zu¬ 
sammen, in denen sich das bei Joh Erzählte abgespielt 
17 ) 

habe. Was den Zeitpunkt der petrinischen Namenge¬ 
bung angeht, so betont er jedenfalls nicht nur hier, 
sondern auch an den beiden anderen Stellen, daß sie 
zeitlich nirgendwo anders als in Joh 1, 42 anzusetzen 

>| g\ 

sei. ' Für ihn liegt darin weder ein Widerspruch zu 

Mk 3, 16, denn dort spreche der Evangelist aus der 

"Erinnerung" an das längst vorher geschehene Ereig- 
19 ) 

nis, ' noch auch zu Mt 1b, 18, wo der Herr mit dem 
Präsens "Du bist Petrus" gerade in wirkungsvollem Ge¬ 
gensatz zum Futurum von Joh 1, 42 erkennen lasse, daß 

2o \ 

der Apostel diesen Namen schon vorher führte. ' Die¬ 
se Lösung befriedigte jedoch nicht ganz. Zwar scheint 

sie, auch im frühen MA, zunächst fast überall rezi- 

21 ) 22 ) 

piert - Beda ' vertritt sie ebenso wie Alkuin u.a., 

und über diese Zwischenglieder beherrscht sie auch 
23) 

die Glossa ' - aber gerade jenes von Augustin kaum 
beachtete Futurum, das doch deutlich auf eine zukünf¬ 
tige Namengebung hinzuweisen schien, blieb eine offene 
Frage.Trotz des Festhaltens an der augustinisehen 
Grundposition: Joh 1, 42 als authentischer Termin der 
petrinischen Namengebung, sah man sich daher vielfach 
zu Einschränkungen veranlaßt. Anselm v. Läon etwa nimmt 
bereits eine gewisse Zuordnung der beiden Stellen vor: 
in Joh 1, 42, so könne man sagen, sei der Name dem 

Petrus verheißen , in Mt 16, 18 sei diese Verheißung 

_____ 

erfüllt, ' und selbst die Glosse überrascht den Le- 
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ser zumindest an einer Stelle mit der unentschiede¬ 
nen Aufführung beider Zeitpunkte als möglicher Lösun¬ 
gen des Problems. Im beginnenden Hoch-MÄ war die 
Position der augustinischen These so schwach, daß etwa 
Petrus Comestor bereits deutlich von ihr abrückts es 
sei umstritten, ob damals wirklich die Namengebung und 
nicht vielmehr die bloße Verheißung einer solchen ge¬ 
schah; "sicherer" scheine die Annahme, daß die eigent¬ 
liche Verleihung des Namens zum Zeitpunkt von Mt 16, 18 
oder Mk 3» 16 stattgefunden habe. Bliebe es jedoch bei 
Joh 1, 42 - ein Zugeständnis an Augustin!-, dann hätten 

jene anderen Stellen immerhin als die entscheidende 

27) 

confirmatio zu gelten. 

Geschürt wurde der Abbau der augustinischen These 
vor allem durch die Vertreter der entgegengesetzten 
Annahme, daß erst in Mt 16 der wahre Termin genannt 
sei. Ma. Exegeten beziehen sich dafür meist auf Hiero¬ 
nymus, der in der Tat das Problem in diesem Sinne ge¬ 
löst zu haben scheint. Zu der (Mk 3» 16 parallelen) Be¬ 
merkung im mt Jüngerkatalog (Mt Io, 2): "Primus Simon 
qui dicitur Petrus" erklärt er, hier werde - in Anti¬ 
zipation! - nur deshalb "Simon Petrus " geschrieben, 
damit er sich in der Liste von dem anderen Simon un- 

2 ß \ 

terscheide ' - ein Satz, den übrigens Ps. Beda 

(Alkuin?) mißverstanden und zur Begründung der Namen- 

29) 

gebung Petri selbst gemacht hat. ' Seine Auslegung 

von Mt 16 scheint überdies nahezulegen, daß er sich 

den Akt der Namengebung tatsächlich mit dem Petrusbe- 

3o) 

Kenntnis verbunden dachte.' ' Den ma. Exegeten war 
sein vielzitiertes "Ex confessione nomen traxit" der 
deutlichste Beweis dafür, Im frühen MA stellte sich 
vor allem Paschasius auf den gleichen Standpunkt: Zu 
Mt 4, 18 erörtert er ausführlich die Terminfrage und 
kommt zu dem Schluß: Die offene Nennung des neuen 



- 163 


III. Kapitel B. 

Hamens gehöre jedenfalls erst in die Antwort auf das 

Glaubensbekenntnis Petri; die Antizipation bei Mt und 

auch in Joh 1 erkläre sich daraus, daß zur Zeit der 

Abfassung der Ev# der Harne bereits überall geläufig 
31) 

war. Andere Verfechter dieser Position scheinen 
auch die Tempora von Joh 1, 42 und Mt 16, 18 gegenein¬ 
ander ausgespielt zu haben - freilich genau umgekehrt 
wie Augustin: man berief sich auf das allokutive Prä¬ 
sens: "Tu es," das im Gegensatz zum bloß promissiven 

"voca beris " die Szene von Caesarea Philippi als Ort 

32) 

der Hamengebung erweise. ' Aber als endgültige Lö¬ 
sung des Problems kam auch dieser Versuch nicht in 
Frage. Man spürte, daß mit Alternativen dieser Art 
der Widerstreit der evangelischen Traditiori/hicht 
aus der Welt geschafft war. 

Mk 3j 16 hatte bei den Erörterungen seit Augustins 
Erklärung kaum eine Rolle gespielt. Selbst in den spär¬ 
lichen Mk-Kommentaren bis zum 12. Jh findet sich nichts, 
was neue Aspekte böte. Erst die scholastische Exegese 
brachte hier die Wende. Die dialektische Distinktions¬ 
technik gab endlich die Möglichkeit zur konstruktiven 
Lösung des Widerspruchs, wobei der Mk-Stelle eine ent¬ 
scheidende Rolle zufiel: man teilte den einen Vorgang 
der Hamengebung einfach in drei Stufen auf: Ankündi¬ 
gung, Verleihung, Bestätigung, so daß alle drei dis¬ 
kutierten Zeitpunkte im Blick auf den Gesamtakt ihre 
relative Berechtigung erhielten. "Homen Petrus hic 
(sc. Joh 1, 42) fuit praesignatum, Mc 3 impositum, Mt 
16 conf irmatum. "^) Überraschend daran bleibt, daß der 
Platz des "eigentlichen" Verleihungslermina, den sich 
bisher nur Joh 1, 42 und Mt 16, 18 streitig gemacht 
hatten, nun auf einmal an Mk 3? 16 übergeht. Der Exeget 
kann jetzt allen Ernstes behaupten: ".. secundum veri- 
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tatein historiae impositum fuit ei nomen in monte, 
quando Jesus uuodecim 1 g: t . n>H ) Im- Grunde war es 
freilich eine textfremde Spekulation, die Mk 3, 16 
zum Sieg verhalf; die "Schlüssigkeit" des Arguments 
zu seinen Gunsten liegt jedenfalls außerhalb der Evi¬ 
denz dieses Textes selbst und stützt sich lediglich 
auf die aus der Exegese der beiden anderen Stellen ge¬ 
wonnenen negativen Ergebnisse: Joh 1, 42 ist durch das 
Futurum als "promissio" definiert, Mt 16, 18 durch 
das konstatierende "Tu es" als "confirmatio;" die 
"impositio" muß also zeitlich dazwischen liegen - 

3g) 

wo anders als in Mk J, Io! 1 Im Spät-MA hat sich'das 
Schema promissio - impositio - confirmatio durchge¬ 
setzt. Wohl ließ sich nun "dialektisch" durchaus auch 

Mt 16, 18 oder Joh 1, 42 als "Namengebung" interpre- 

36I 

tieren, ' a,ber sobald es an die Streitfrage ging, wie 
sich diese Aussage zu den Parallelen verhalte, hatte 
mau die Möglichkeit, das Problem durch den Hinweis 
auf jene drei Stufen ahzuweisen. 

3. "Tu es Petrus" - der dem Jünger verliehene 
Name als solcher stellt den Ausleger bereits vor Pro¬ 
bleme, die der ma. Exeget ebenso wenig realisierte wie 
der normale Bibelleser heute. Die gegenwärtige For¬ 
schung stimmt fast ausnahmslos darin überein, daß er 
in seiner offenbar sehr früh schon zur Herrschaft ge- 
langten griechischen Form "Petros" (davon lat. "Pe¬ 
trus") das Äquivalent, genauer: die Übersetzung eines 
ursprünglich aram. "Ke oha" darstellt, das, zu "Kephas" 
gräzisiert, bei Paulus noch unübersetzt gebraucht wird, 
aber bald bis auf geringe Reste in den syrischen, 

orientalischen, aber auch rabbinischen Überlieferungen 

38) 

verschwunden ist. Außer dem bezeichnenden Wechsel 

beider Formen in Gal (vgl. Gal 2, 8 67, - vielleicht 

{y 
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Zitat aus einem Aktenstück"’"''L mit 1, 18; 2,9.11.14) 
spricht auch der johanneische ’i'ext Joh 1 , 42 ausdrück¬ 
lich für die Identität des Ke phas-Petrus-Namens. 

Damit fallen von vornherein einige abseitige Hypothe¬ 
sen hin, vor allem die schon von Klemens von Alexan¬ 
drien und einigen späteren Apostelkatalogen verbreite¬ 
te Ansicht, der paulinische "Kephas" sei nicht iden¬ 
tisch mit dem "Petrus" der Evv und Apg^^ - eine wohl 
zunächst an der apologetischen Auslegung von Gal 2,11 ff 
interessier Le und in diesem Zusammenhang auch heute 
noch bisweilen aufgegriffene "beutung"^^ -, aber auch 
die teilweise versuchte direkte Herleitung des grie¬ 
chischen "Petros" aus einer hebräischen Wurzel: um das 
2./3. Jh n.Chr. ist zwar ein jüdischer Name "Pä.trös" 
(Pä.tras) bezeugt, der, wenn er nicht selbst eine 
Hebraisierung des inzwischen verbreiteten Petrusnamens 
darstellt, mit der Wurzel p.tr = spalten zusammenge¬ 
bracht und in Bedeutungsnähe zu "Pätär" - Erstgebore¬ 
ner (= der den Mutterleib als erster Spaltende) gesehen 
werden könnte.Der einzige Zeuge freilich, der diese 
Ableitung auch für den Namen des Apostels vorauszuset¬ 


zen scheint, die ps. klementinische Epistula ad Jaco- 
45) 

bum, ' dürfte hier wohl einer onomastischen Spielerei 
zum Opfer gefallen sein. Von einer anderen hebr. Etymo¬ 
logie, die bei den Christen umlaufe, weiß übrigens die 
spätere jüdische Legende: Petrus komme von "pfi.ter" = 
Befreier - nämlich der Christen vom jüdischen Gesetz 
Aram. "Kepha" wie griech. "Petros" sind allerdings 
- und darin liegt das Hauptproblem - in vorchristlicher 
Zeit nirgends als Namen bezeugt; eine Vermutung, bei 
"Petros" hand'Sd/ es sich um eine bereits länger vorhan¬ 
dene Abkürzung für "Petronius", hat sich nicht bestä- 


46) 


:igt, 


47) 


und auch der Hinweis auf den seltenen griech. 


Männernamen "Petron" erklärt nichts. 


48) 


Jesus nennt, 
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daran ist kaum zu zweifeln, seinen Jünger nicht mit 

einem wirklichen Hamen , sondern mit einem bildhaften, 

49) 

"saehbestimmenden Hauptwort" ': Simon Fels . Gerade 

damit rückt diese Namengebung noch einmal aufs deut- 

So') 

lichste an jüdische Parallelen heran: ' Der Rabbi 

nennt seinen Schüler voll Lobes "getünchte Zisterne," 

die keinen Tropfen von der Lehre der Torah verliert, 

51) 

"sprudelnde Quelle" u.ä. ' Aber die at. Parallele 

liegt noch näher: wie die folgende "Erklärung" des 

Namens zeigt, handelt es sich ja in Mt 16, 18 nicht 

einfach um eine am Charakter oder der Erscheinung des 

52) 

Petrus orientierte Bezeichnung, ' sondern um eine es 
chatologische Verheißung, die im Namen ihren Ausdruck 
findet. Wie der at. Prophet in göttlichem Auftrag sei 

nem Kinde ein Verheißungswort als zeichenhaften "Na- 

53 ) 

men" gibt, ' wie Abram zum Zeichen für das Volk den 
neuen Namen erhält, so richtet Jesus im "Petrus" ein 
Zeichen für das neue Gottesvolk auf: es soll auf den 
Fels gebaut werden. Wir werden sehen, daß hier viel¬ 
leicht der Schlüosel zürn ursprünglichen Sinn dieser 
"Namengebung" zu suchen ist. 

Für die Väter, und besonders für die späteren Theo 
logengenerationen war "Petrus" freilich zunächst ein 
"Name", der auch die gleiche Behandlung erfuhr wie je¬ 
der andere biblische Name. Die viel, vielleicht bis¬ 
weilen zu viel berufene Volksetymologie bemächtigte 
sich seiner und erklärte ihn oft auf kuriose Weise. 


Petrus - paratus, kombinierte der Lateiner, 


54) 


und 


anderwärts hörte man sogar Petrus - pater aus dem 
55) 

Namen heraus.’’' Wichtiger für die Exegese wurde die 

"Zwangsetymologisierung," unter die jeder biblische 

56 '! 

Name in den Systemen der Onomastica sacra fiel; ' 
selbst die lateinischsten Namen des NTs mußten sich 
hier - wohl der alten, schon bei Papias vertretenen 
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58) 


These der aram. Evv-Grundschrift zuliebe - die Aus¬ 
deutung von einer hebräischen "Grundwurzel" her gefal¬ 
len lassen. Im MA verließ man sich dabei weigehend auf 
57) 

Hieronymus, ' der denn auch - nach seinen griechischen 
Vorlagen - für den Petrusnamen das Material bereit¬ 
stellte. leben der richtigen Etymologie: Petrus 
Kephas ^>Fels findet sich: Petrus «_ "dissolvens," 
"agnoscens," "discalcians." Für "dissolvens" hat Wutz 
die Ableitung von jitr im Sinne von "entlassen" oder 
prr (ein -> t fällt in diesen Ableitungen oft aus) = 
zerstören, aufheben wahrscheinlich zu machen gesucht. 
Vielleicht wäre freilich hier schon an prs zu denken, 
das häufig in der Bedeutung "zerstreuen,' absondern" 
belegt ist und jedenfalls (auch nach Wutz) in seiner 

anderen Bedeutung: "genau Bescheid wissen, klarstellen" 

59) 

dem "agnoscens" zugrunde liegt. ' Verwickelter ist 
der Hintergrund des "Petrus discalcians," des "barfüßi¬ 
gen Petrus." In Wahrheit ist hier nicht das lat. "Pe¬ 
trus," sondern das aram. Äquivalent"Kephaf n) ety- 

61 ) 

mologisiert, J und zwar unter gleichzeitiger, sonst 
bei Hieronymus ungebräuchlicher Bückführung des "K" 
auf hebr. H&t : Kephachebr. Jaheph (syr.: h e phj°no; 
arab.: h. p) = "barfuß. 


Im MA werden zwar diese Ableitungen vielfach als 
Fehldeutungen abgelehnt. Man weist dabei nicht nur auf 
Joh 1, 42 hin, das jede hebräische Etymologisierung 
des Petrusnamens von vornherein zunichte mache, sondern 
stützt sich außerdem auf ein philologisches Argument: 
"Leute, die mit Gewalt für den griechischen oder latei¬ 
nischen Namen eine hebräische Etymologie suchen, sagen, 
Petrus heiße dissolvens, discalcians oder agnoscens, 
wo doch sowohl die Auslegung des Joh-Evangelisten, 
deren ich mich erinnere, wie das Hebräische selbst, 
das den Laut "P" gar nicht kennt, bezeugen, daß es 
kein hebräischer Name ist. Sie schreiben mißbräuchlich 
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'Petrus' für Petrus, 'Paulus' für Paulus, 'Pilatus' 

für Pilatus und lügen dann dem gewaltsam erdichteten 

63 ) 

Namen eine falsche Deutung- hinzu." ' Hier steht ohne 
Zweifel Hieronymus im Hintergrund, der im Liber inter- 
tretationem behauptet hatte, im Hebräischen gebe es 
keinen gesprochenen Laut "P" - er selbst transkribiert 
daraufhin überall das hebr. P£ als- "F" 8 ^ - und daraus 
schloß, die hebräische Etymologisierung von P-Namen wie 
Petrus, Paulus, Pilatus, usv:. , wie er sie offenbar in 
seinen Quellen vorgefunden hat, sei ein "Unfug," den 

65) 

der Leser wohl ohne weiteres durchschauen werde. ' 

Freilich - wenn es um die "geistliche" Deutung ging, 
verzichtete der Exeget nur ungern auf die tiefsinni¬ 
gen Ableitungen, die oft ein so frappierendes Eindrin¬ 
gen in verborgene Schichten der Texterkenntnis erlaub¬ 
ten, und so taucht innerhalb der "moralitas" unseres 
Zusammenhangs selbst dort, wo man sich durchaus der 
Kritik des Hieronymus bexvußt war, wenigstens der "Pe¬ 
trus agnoscens" nebenher immer wieder auf: der Schritt 
von "Simon" zu "Petrus" war ja der vom "oboediens" 
zum "agnoscens," vom Gehorsam zur -wahren Erkenntnis.' 
Diese "Erkenntnis" aber, vom Vater geschenkt, bildete 


66 ) 


- geistlich gesehen - den tieferen Grund für den neuen 

Namen.Albert d.Gr., der das "agnoscens" neben der 

Petrus-rupes-Deutung besonders gern für die spiritale 

Namensdeutung auswertete, spricht sogar von einer 

"persischen" Etymologie, was offenbar das Hieronymus- 

Argument zum Schweigen bringen soll: "Petrus dicitur 

Persica lingua agnoscens eo quod illum agnovit."^ 8 ^ 

Daneben aber gibt es allein schon philologisch 

allenthalben die gröbsten Mißverständnisse. "Christus 

Saulum in Paulum, Cepham convertit in Petrum," erklärt 

69) 

der Prediger des ausgehenden 12. Jhs ' und schließt 
sich damit letztlich wohl van Isidor an, der trotz sei- 
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ner Kenntnis des üieronymus die Identität des Kephas- 
Petrus-Namens nicht zu realisieren scheint: Petrus ist 
bei ihm jedenfalls "trinomius" - Petrus, Gephas, 

Simon Barjona (od. Joannis)und schon ein unbekann¬ 
ter Bearbeiter seines "De ortu et obitu patrum" reimte 
sich diese Angabe so zusammen, daß der Apostel "primo 

a parentibus Cephas, deinde Simon, tertio Petrus" ge- 
71) •• 

nannt worden sei. ' Übrigens wurde Isidor mit seiner 

im gleichen Zusammenhang zu findenden Erklärung des 

Wortes "Kephas" außerdem zum Verbreiter einer weiteren 

schlimmen Mißdeutung, die sich, von Raban in "De uni- 

72) 

versis" wiederholt, ' das ganze MA hindurch steigen¬ 
der Beliebtheit erfreute: "Cephas" heiße der Jünger, 
weil er zum "caput" der Apostel eingesetzt sei; "ce- 
phale" nämlich sei das griechische Wort für das latei¬ 
nische caput. Sicher will Isidor damit keine philolo¬ 
gische Erklärung geben; daß er (nach Hieronymus) um 

den "syrischen" Ursprung des Namens wußte, zeigt der 

75) 

Zusatz; "... et ipsum nomen in Petro Syrum est." ' 

Es wirft aber ein bezeichnendes Licht auf das will¬ 
kürliche Verfahren solcher "Etymologien," daß man, 
wenn es um den "geistlichen" Sinn ging, keinerlei 

Rücksicht darauf nahm, aus welcher Sprache die "passen- 

74) 

de" Wurzel genommen wurde. ' 

Im lateinischen Westen wird diese Pehldeutung zu¬ 
erst greifbar bei Optatus von Mileve, der sie als 
ausgesprochene Zwecketymologie in der antidonatisti- 
schen Polemik gegen Parmenian verwendete: Petrus soll 
als caput omnium apostolorum gefeiert werden, dessen 
einzigartige Cathedra in Rom gegenüber aller Spaltung 
allein die Garantie der Einheit sei: "... omnium apo¬ 
stolorum caput Petrus, unde et Cephas est appellatus. 
Bei der stark polemischen Rhetorik der Stelle könnte 
Optatus hier (ohne Rückgang aufs Griechische) einfach 


„75) 
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eine lateinische Volksetymologie gebildet habeni Ce- 
phas = caput; im Griechischen freilich (hier scheint 
der Ps. Areopagite einer der ersten Vertreter, der sei 


nerseits wieder stark auf das Abendland einwirkte) 


76) 


mußte diese Ableitung noch einleuchtender wirken. Für 
die päpstliche Partei stellte sie bald ein beliebtes 

,77) 


braucht sie ebenso wie 
78) 


Argument dar: Pseudo-Isidor 

die Verlautbarungen späterer Päpste |W/ - jetzt frei¬ 
lich nicht mehr als spielerische Volksetymologie, son¬ 
dern als anspruchsvolle Waffe im Kampf um die päps Lü¬ 
chen Rechte. Aber auch sonst scheint das Cephas-caput 
früh verbreitet. Ein für Isidor wichtiges, weil spa¬ 
nisches Zeugnis findet sich in dem fälschlich Paulin 
von Aquileja zugeschriebenen mozarabischen Hymnus: 

"0 Petr, petra ecclesiae," der in der Vesper der 
Cathedra Petri nach dem gotischen Brevier gesungen 

wurde: "Hinc primus in membris manens/ ob quod Cephas 

79) 

vocatus es." ' Erstaunliche Dokumente für die allge¬ 
meine Rezeption dieser offenkundigen Fehldeutung sind 
aber vor allem die scharfsinnigen Kombinationen der 
großen Scholastiker, die mit ihr fast wie mit einer 
Selbstverständlichkeit arbeiten. Albert d. Gr. etwa 


glaubt nicht an eine philologische Identität von "Pe¬ 
trus" und "Cephas", stellt aber die Verbindung durch 
eine komplizierte sachliche Überlegung her: "Fels" 
und "Haupt" als Referenzbegriffe beider Namen fallen 
in ihrer analogen Funktion zusammen: "... quod est 
caput in animalibus caput habentibus, hoc est petra 
in aedificiis; " 8 °^ die Identität P'e trus-Cephas ist 
demnach eine funktionale: "Per hoc enim quod caput 

est regens ecclesiam, fundat eam immobiliter in con- 

öl') 

fessione perpetuae veritatis." ' Thomas stellt, wie 

schon Isidor, lediglich beide Deutungen nebeneinander 

0 

und weist auf das "Geheimnis" ihrer Übereinstimmung, 
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und schließlich zeigt das Zitat aus Johannes von Turre- 
cremata, daß der unselige isidorische Same bis tief 
ins Spät-MA hinein auf fruchtbaren Boden fiel: "Primo 
appellat ipsum caput: Tu vocaberis Petrus Cephas, id 
est caput; Cephalin enim graece idem est tjuod caput 
latine. 

Trotz oder auch neben aller willkommenen Zweckety¬ 
mologie - und das bleibt der Trost in diesem Gewirr 
von Unkenntnis und bewußter Nichtachtung des philolo¬ 
gischen Tatbestandes - hielt man sich jedoch weithin 
an Hieronymus' klare Entscheidung, die über die Iden¬ 
tität des Petrus-Kephas-Namens keinen Zweifel ließ: 
"Cephas Petrus; syrum est;"^^ beides aber heißt 
"Fels": "Was wir lateinisch und griechisch mit 'petra' 
bezeichnen,, das nennen die Hebräer und Syrer (deren 
Sprachen ja verxtfandt sind) Cephas." Als philologi ¬ 
sche Basis der Namenserklärung ist dieser Satz des 
Gal-Kommentars jedenfalls später oft zitiert worden 
- auch dort, wo man nebenher allerlei "spiritale" 
Seitenwege einschlug, > und die Sacherklärung wenig¬ 
stens unseres Mt-Verses ging doch fast ausschließlich 
von der Felsenbedeutung des Petrusnauens au, . 

4» "Simon Fels" - was aber will das präzis heißen? 
Weshalb dieser ungewöhnliche "Name"? Die übrigen Evv 
konstatieren lediglich die Tatsache der Namengebung 
als solche. Einzig bei Mt erscheint eine Begründung: 
Simon Fels - denn auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen. Die Mt-Komposition schwächt hier zwar 
vielleicht eine im Semitischen noch reichere Namenge- 
jbungsf ormel zugunsten des Parallelismus zu Y. 1 6 ab, 
und auch die kausale Nuance der semitischen Kopula 
ist im griechischen "kai" kaum mehr zu spüren. Aber 
der Charakter der Namenerklärung ist im Kirchenbauwort 
trotzdem deutlich genug gewahrt: gerade das Demonstra- 
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tivum, das vielleicht sogar eine redaktionelle Sicherung 
der durch den Genuswechsel im Griechischen bedrohten 
Einheit von Petros und petra darstellt, zeigt, daß Mt 
die Zusammengehörigkeit von Namensanrede und -deutung 
gewahrt wissen will, wenn auch der Zusammenhang formal 
nicht mehr so evident in Erscheinung tritt wie in der 
zu erschließenden semitischen Grundform. 

Wo man die "Echtheit" von Mt 1 6 , 18 im Sinne eines 
ursprünglichen Jesuswortes annimmt, wird man sich im 
allgemeinen auch zu der Namenserklärung bekennen müssen, 
die Mt an dieser Stelle - freilich in sekundärer Ver¬ 
knüpfung mit der Szene von Caesarea Philippi - überlie¬ 
fert. Die neueren Vertreter der Echtheit nehmen denn 
auch an, daß der Petrusname nur im Blick auf eine 
Punktion zu verstehen sei, die Jesus selbst dem Apo¬ 
stel für den Bau des neuen Gottesvolkes zugedacht ha¬ 
be. Jesus selbst habe -r bei welcher Gelegenheit auch 
immer - durch die Kirchenbauverheißung den Namen als 
Punktionsnamen erklärt.Über die konkrete inhalt¬ 
liche Füllung dieser Funktion gehen allerdings auch 
hier, besonders zwischen Protestanten und Katholiken, 
die Meinungen stark auseinander. 

Bei Voraussetzung der "Unechtheit" muß hingegen die 
vom Evangelisten gebotene Erklärung als nachträgliche 
Reflexion der Gemeinde erscheinen, die an den irgend¬ 
wie vorhandenen Kephas-Petrus-Namen anknüpfte und das 
tertium comparationis zur Felsenetymologie in der 
faktischen Felsenrolle des Apostels in der Urgemeinde 
gesehen haben mochte. Es handelte sich dann in Mt 16, 

18 um den gleichen Vorgang eines sekundären 'volks- 
etymologischen' Erklärungsversuchs, wie ex- - freilich 
plumper und massiver - etwa in jener jüdischen Legen¬ 
de vorliegt, nach der "Simon Kepha", ein ehrwürdiger 
Rabbi, der mit 7o Jahren nur zum Schein Christ wurde, 
seinen Namen von dem Felsen herleitet, auf dem ihm 



-173 


III. Kapitel B. 

die römische Christengemeinde einen Wohnturm baute; 
oder nach einer anderen Version: von einem Stein, auf 
dem er in jenem Turm bis an sein Lebensende saß, und 
der nach wieder anderer Überlieferung eben der Stein 
war, auf dem der Prophet Ezechiel am Strome K e bar 
weissagte. 88 ^ Die Frage nach dem echten tertium com- 
parationis steht dann jedenfalls offen und kann ver¬ 
schieden beantwortet werden. Besonders beliebt ist 
bis heute der Hinweis auf die Psyche Petri geblieben, 
wobei freilich immer noch Unklarheit darüber herrscht, 
was denn mit seinem "Felsenohara.kter" gemeint ist. 8 ^ 
Ma. Juden scheinen in d-iesem Zusammenhang sogar be¬ 
hauptet zu haben, die Felsenart des Apostels habe in 

9o) 

der "duritia cordis et hebetudo sensus" bestanden! ' 
Der Verzicht auf eine Antwort, die doch nur auf Speku¬ 
lationen angewiesen bleibt, dürfte auf jeden Fall 
einer Lösung um jeden Preis vorzuziehen sein. 

Das MA freilich kennt keine Echtheitsfrage. Trotz¬ 
dem - und das muß auffallen - begnügt man sich fast 
nie mit der Namenserklärung, die Jesus noch dem Mt-Ev 
gegeben hat, sondern bringt, gerada auch dort, wo man 
von der korrekten Etymologie Petrus A Fels ausgeht, 
stets alle möglichen Ableitungen vor: Psychologische, 
moralische, theologische, die offenbar nicht mit dem 
präzisen Funktionsnamen des "Kirchenfeisen" rechnen. 
Was sind die Gründe? 

Zunächst einmal ist darauf hinzuweisen, daß über¬ 
all dort, wo unsere Stelle nicht mehr als "impositio," 
sondern nur noch als "confirmatio" eines längst vor¬ 
her verliehenen Hamens erschien, die nach Mt mit ihr 
verbundene Erklärung des Namens kaum mehr als solche 
erkannt werden konnte. Die Frage, was der neue Name 
bedeute, mußte ja bereits für jenen früheren Zeitpunkt 
gestellt werden; in Mt 16, 18 war es zu spät dazu. 



- 174 


III. Kapitel B. 

Der Felsenspruch als Nachsatz zur bloß bestätigenden 
Namensanrede verlor seinen eigentlichen Sinn; er rück¬ 
te ins Licht einer von der Person Petri unabhängigen 
Verheißung, die für sich zu exegesieren war. 

Diese exegetisch fatale Selbständigkeit von Mt 16, 
18b, die Ablösung von der Namengebung wurde durch die 
i?ein formale, aber für den am Wortlaut klebenden ma. 
Exegeten ungeheuer wichtige Unterschiedenheit der ge- 
nera in den beiden Satzteilen (Petrus - petra) ent¬ 
scheidend gefördert: Petrus und petra sind offenbar 
nicht dasselbe - wozu sonst der Wechsel im Geschlecht? 
und so findet man bei den Exegeten selbst dort, wo 
nach Hieronymus Mt 16, 18 als wirkliche Namengebung 
gilt, das gleiche Unverständnis für den Zusammenhang 
der Namensanrede und des namenerklärenden Pelsenwortes. 

Es war Augustin, der im Blick auf diese Zerreis- 
sung des Verszusammenhangs die Weiche für das MA ge¬ 
stellt hat. An der schon früher genannten berühmten 

91) 

Stelle der Retractationes ' rechtfertigt er die exe¬ 
getisch zweifellos illegitime Trennung ausdrücklich 
mit dem Genus-Unterschied in Vers 18a und 18b: "Non 
enim Petro dictum est: Tu es petra, sed Petrus; petra 
autem erat Christus." Hier wird jedoch gleichzeitig 
auch der tiefere Beweggrund für diese Manipulation 
sichtbar: Es ist der Begriff der "petra" selbst, des 
"Kirchenfelsens," der die Identifizierung Petrus = 
petra aufs äußerste erschwert. Christus ist ja nach 
dem allmächtigen Schlüssel von IKor Io, 4 der "Felsen" 
ganz besonders, wenn es im Felsenbegriff um das Fun¬ 
dament der Kirche geht. Freilich - ein Zusammenhang 
auch des Petrusnamens mit dem "Felsen" wird keines¬ 
wegs geleugnet; im Gegenteil: die Grundgleichung 
Christus = petra, die nach Augustin die Metapher der 
Kirchenbauverheißung löst, steht gesade auch hinter 
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dem Petrusnamen. Von der wahren petra Christus nämlich 
heißt der Jünger "Felsenmann: 11 "Et ego dico tibi: Tu 
es Petrus, quia ego petra, tu Petrus; neque enim a Pe¬ 
tro petra, sed a petra Petrus, quia non a christiano 
Christus, sed a Christo ohristianus. Aber eben: 

er ist nicht petra, sondern leitet sich her von der 
der petra. Die Tatsache der Ableitung ist das Entschei¬ 
dende. Petrus-petra, zwischen diesen beiden Begriffen 
gibt es keine Identität, sondern nur ein Abgeleitet- 

sein des ersLen aus dem zweiten. "Petra" bleibt der 

95") 

Hauptname, "Petrus" der Ableger. ' Diese scheinbar 

formulaten Erwägungen gewinnen ihre Tiefe, wenn wir 

uns die schon früher gestreifte symbolische Funktion 

94) 

der augustinisehen Petrusgestalt vor Augen halten. ' 

In Petrus ist ja die Kirche dargestellt, und so offen¬ 
bart gerade jenes sprachliche Abgeleitetsein die 
geistliche Realität der Kommunikation der Kirche mit 
Christus: sie ist in ihrem ganzen Wesen von ihm "ab¬ 
geleitet," auf ihn angewiesen. Der "symbolische" Pe¬ 
trus bezeugt durch seinen Hamen die Chrüs_tusWirk¬ 
lichkeit der unwandelbaren Grundlage der Kirche; er 
stellt eine Kirche da.r, die wie das Felsenhaus von 

Mt 7 nicht wankt, weil sie auf den Christusfelsen 

95l 

gegründet ist, von dem er den Hamen empfing. ' 

Christus = petra; Petrus = ecclesia: aus der Kombi¬ 
nation dieser beiden Gleichungen ergeben sich die 
geheimnisvollen inneren Aspekte des Petrusnamens. 

Das geistige Sein Petri in der petra spiegelt das 

96) 

wirkliche Sein der Kirche in Christus, ' und die Ha¬ 
mensänderung selbst macht auf das lebendige Geheimnis 


der Kirche aufmerksam: "Intentum enim te fecit. Ham 
si hoc ante Petrus vocaretur, non ita videres myste- 
rium petrae et putares casu eum sic vocari, non pro- 
videntia Dei; ideo voluit eum aliud prius vocari, ut 
ex commutatione nominis sacramenti vivacitas commen- 
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97) 

daretur." ' Man hat auch später, trotz aller nebenher 
gehenden "groben” Deutungen jenes Umbenennungsaktes - 
"mutatio nominis significavit mutationem Status mentis" 
- diesen Hinweis auf die sakramentale Bedeutung der Um¬ 
benennung Petri im Blick auf die in ihm abgebildete 

99 ) 

Kirche oft aufgenommen. ' 

Wir halten fest: der exegetisch eindeutigen Identi ¬ 
tät Petrus-petra in Mt 16, 18 setzt Augustin unter 
dem Eindruck von IKor Io, 4 die These von der Ablei ¬ 
tung entgegen, die ihm allein dem Verhältnis der durch 
Pctruo figurierten Kirche zu Christus - Abhängigkeit, 
Angewiesensein auf seine Gnade - zu entsprechen schien. 
Der starke Ton auf der Ableitung, so berechtigt auch 
das dahinterstehende theologische Anliegen sein mag, 
mußte freilich exegetisch den Trennungsstrich zwischen 
Namensanrede und Pelsenwort überscharf hervortreten 
lassen: Tu Petrus - ego petra, und damit war der Weg 
zu einem korrekten Verständnis des Mt-Textes als sol¬ 
chen ein für allemal verbaut. 

Die überaus plastische, scharf antithetische Formel, 
die an fast allen diesen augustinischen Stellen die 
Abhängigkeit beschreibt - "non a Petro petra, sed Pe¬ 
trus a petra, sicutnion Christus a Christiane, sed 
christianus a Christo" - erinnert nun freilich aufs 
stärkste an Origenes, der ebenfalls die Ableitung des 
Petrusnamens aus dem Felsen von IKor Io, 4 mit der 
Ableitung des Christennamens von Christus in Parallele 
setzte: "Wie aber von Christus die Christen, so ist 
Petrus nach dem geistlichen Fels benannt, von dem das 
ganze Volk trank, als er nachfolgte. U °^ Auch hier 
führt Petrus also einen "Christus-Namen," aber für 
Origenes steht bei dieser Feststellung nicht das Mo¬ 
ment der Ableitung, der Unterordnung im Vordergrund, 
sondern das der Teilhabe: Als "Nachahmer" Christi 
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heißt Petrus - und nicht nur er, sondern eile "Petrol',' 
die wie er Christus nachfolgend - "Fels" wie Christus 

*1 o •'i \ 

selbst. ' Origenes hatte daher im Blick auf Mt 16, 

18 keinen Grund, petra und Petrus zu trennen. Das Be¬ 
sondere dieses wie anderer Hamen Christi besteht ja 
gerade in seiner Übertragbarkeit, seiner Mittelbarkeit 
an andere - an alle, die gleich jenem Petrus aus dem 
^geistlichen Felsen" trinken; sie alle dürfen sich 
angeredet wissen: Du bist Petrus, und auf diesen Fel¬ 
sen will ich meine Kirche bauen .. 

Auf den Gedanken der Teilhabe hatte schon vor Augu¬ 
stin Hieronymus die Erklärung des Petrusnamens in un- 
serm Vers abgestellt, zweifellos in Anknüpfung an Ori- 
genea. "Sinnt ipse lumen apostolis donavit ut lumen 
mundi appellarentur caeteraque a Domino sortiti sunt 
vocabula, ita, et Simoni qui credebat in petrarn Christum, 
Petri largitus est nomen."”' 0 ^ Das MA hat diesen Satz 
unendlich oft wiederholt: wie der Herr den Aposteln ins¬ 
gesamt Teilhabe an seinen verschiedenen "Hainen" schenkt, 
so gibt er Simon speziell teil an seinem eigenen Fel¬ 
sennamen. Petrus petra - auch hier also stammt der 
Petrusname vom Felsen Christus. Aber wie für Hierony¬ 
mus das Schwergewicht nicht auf der Ableitung liegt 
(im Gegensatz zu Augustin), so doch erst recht nicht 
auf der Ausdehnung auf alle Gläubigen (im Gegensatz 
zu Origenes). Petrus steht mit seinem Felsennamen allein 
nicht einmal die Apostel, denen nach dem Vordersatz 
gleiche Teilhabe an den Christusnamen zugestanden er¬ 
scheint, sind in diesen Vorrang eingeschlossen - eine 
Inkonsequenz, die im MA durchaus bemerkt und korrigiert 
werden konnte. ^' Petrus als einziger erhält den Fel¬ 
sennamen Christi und damit eine Sonderstellung vor 
allen anderen. Für diese Auffassung unserer Stelle, 
die der int. Intention sicher näher steht als Augustins 
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großartige Dialektik, war das Auseinanderreißen von 
Petrus und petra in Mt 16, 18 nicht nötig? so finden 
wir denn hei Hieronymus trotz der mit Augustin über¬ 
einstimmenden These von der Ableitung des Petrusnamens 
die später so seltene Deutung des "Kirchenfelsens" 
auf Petrus. Doch dieser Aspekt wird uns im nächsten 
Paragraphen beschäftigen. 

Bei einer so einmütigen Yäterbasis mußte die Anleh¬ 
nung des Petrusnamens an die petra Christus und damit 
seine christologische Veränderung als Grundlage der 
Auslegung von Mt 16, 18a für das ganze MA richtungge¬ 
bend bleiben. In der Tat beherrscht das augustinische 
"Petrus a petra nomen accepit" in der an IKor Io, 4 
orientierten christologischen Deutung fast unumschränkt 
die Erklärung der petrinischen Namengebung. Beda hat 
den Gedanken in einer augustinisch-hieronymianischen 
Wendung klar formuliert: "Idem ergo est latine Petrus 
quod syriace Cephas, et in utraque lingua nomen a pe¬ 
tra est derivatum, de qua petra Paulus ait: petra 
autem erat Christus.Als wichtigste Folge machte 
sich damit allerdings die augustinische Trennung der 
petra in Mt 16, 18b von Petrus auf Schritt und Tritt 
bemerkbar, die, wie wir sahen, eine Voraussetzung für 
die ausschließlich christlolgische Deutung der Kir¬ 
chenbauverheißung im MA bildete. "Petrus - a me petra, 
ita tarnen ut mihi retineam dignitatem fundamenti. Tu 
super me ordinabis lapides mundos et abiicies lepros- 
os," schäfft die Glossa ordinaria ein,"* 0 ^ un ^ ^aß 
auf Christus als Felsenfundament auch Petrus selbst 
gebaut ist, kann man mit Isidor allenthalben hören. 

Weit davon entfernt, selbst als Fels die Kirche zu 
tragen, bietet der Petrus von Mt 1 6 , 18 das Bild 
totalen Abgeleitetseins Im allgemeinen bleibt 

die oben zitierte Hieronymusstelle das einprägsame 
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Bild für die Tatsache der Ableitung als solche. Damit 
sind Augustin und Hieronymus hier gleichermaßen in An¬ 
spruch genommen. Man trifft sich auf der Mittellinie, 
indem man das Teilhaben am Christusnamen für Petrus 
stark betont, ohne jedoch Petrus als Kirchenfels zu 
identifizieren. Die wenigen Ausnahmen von dieser Regel 
fallen kaum ins Gewicht. 

Mit der bloßen Ableitungsthese war freilich die Fra¬ 
ge nach dem sachlichen Tertium comparationis des neuen 
Hamens noch keineswegs gelöst. Was bedeutete die Teil¬ 
nahme. ausgerechnet an Christi lelsennamen für Petrus, 
wenn das matthäische Tertium comparationis des Kirchen¬ 
felsens ausfiel? Hieß Petrus wie Christus "Fels," so 
war das eine uneigentliche Bezeichnung, eine bildhafte 
Rede. "Petra autem non per essentiam sed per signifi- 
cationem.Um was ^eht es bei dieser significatio? 
In der Beantwortung dieser Frage fand die Spekulation 
der ma. Hxegeten noch einmal ein weites Feld. 

Die .übliche Lösung hielt sich zunächst an die 
Festigkeit , die Stärke, die dem Felsen eignet. "Dictus 
est enim Petrus quasi petrosus vel saxeus, id est 
fortis et solidus sicut petra. "^°'^ Dies konnte in 
einem sehr allgemeinen metaphorischen Sinn gemeint 
sein, vor allem wenn es sich um rein "geistliche" Deu¬ 
tungen handelte. Der Petrus firmus galt etwa als Bild 
des menschlichen Geistes , der im Gegensatz zur in- 
firma caro "stark" heiße, oder als Urbild des rech¬ 

ten Predigers, der nicht nur im Gehorsam ("Simon") zu 
predigen, sondern auch in Festigkeit ("Petrus") zu 

111 ) 

verharren hat, um seine guten Vorsätze auszuführen; ' 
er konnte auch einfach den Charakter Petri visieren, 

11 

"qui.. ex robusto corde virtutem traxerit in nomine." 

Aber überwiegend war die Festigkeit als " fidei firmi- 

tas" präzisiert und damit in den Zusammenhang des 

113 ) 

Bekenntnisses von Mt 16 hineingestellt. ' Wenn 
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es überhaupt eine "Festigkeit" gab, die den Petrusnamen 

als persönliche Auszeichnung rechtfertigen konnte, 

dann war es jedenfalls die seines Glaubens, den er in 

Caesarea Philippi so kräftig bekannt hatte. "Petrus, 

114 ) 

id est firmus in fide." ' Ganz unmerklich konnte 
hierbei das von Augustin so betonte Moment der unver¬ 
dienten Offenbarung zurücktreten. Petri Glaube als 
solcher wird zum Grund des neuen Hamens. Das "qui cre- 
debat in petram Christum," mit dem Hieronymus Petrus 
charakterisierte, deutet bereits leise auf dieses 
Verdienst des Apostels hin, und an anderer Stelle 

schiebt es sich noch deutlicher in den Vordergrunds 

11 5 ) 

"qui ex fidei firmitate nomen accepit." ' Mit die¬ 
sen mehr oder weniger psychologisch orientierten 
Formeln stand man allerdings dem Gedanken nicht fern, 
daß im Grunde eine persönliche Tugend, das Verdienst 
starken Glaubens und tapferen Bekennens dem Apostel 
zu seinem "Ehrennamen" verholfen haben. Der Gedanken¬ 
gang der Verse erscheint nicht mehr unter dem Aspekts 
"weil Gott - sage ich ," sondern 5 "weil du - sage ichf -^ ^ 
Hieronymus leitet diese Linie für den lateinischen 
Westen eins "quia tu mihi dixisti - ego dico tibi;" 

der neue Name ist eine persönliche Belohnung für eine 
117 ) 

persönliche Tat. ' Unter den älteren Vätern gab 

Chrysostomus das Vorbild für diese Deutung. In seiner 

Interpretation spielen die christologischen Schlüssel, 

und damit die Ableitungsthese, noch keine Rolle. Der 

Petrusname wurzelt nach seiner Auffassung eindeutig in 

den auch für das Leben der Christen beispielhaften 

Tugenden Petri. Freilich nicht von Wundern und Zeichen, 

sondern vom Eifer und der brennenden Liebe zum Herrn, 

von der Aufrichtigkeit seines Glaubens, wie sie sich 

11 B 

in jenem Bekenntnis zeigte, hat er den Felsennamen. ' 
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Die "unerschütterliche Festigkeit" seines Glaubens 

119 ) 

bildet den Hintergrund dieses Hamens, ' nicht nur 
im Blick auf Bewährung in der Vergangenheit, sondern 
(der pädagogisch-schulmeisterliche Akzent des Predi¬ 
gers!) vor allem auf die Zukunft, "damit er ihn zum 

"1 2 o ^ 

ewigen Führer einer solchen Festigkeit habe." 

Die in diesem Satz liegende Einschränkung (der Petrus 

von Mt 16 hat hinsichtlich der "unerschütterlichen 

Festigkeit" offenbar noch viel zu lernen) nimmt bei 

den ma. Exegeten z.T. sehr konkrete Formen an. Die 

Glosse verkündete zwar mit Beda sehr entschieden den 

neuen Namen als Ausdruck einer vorhandenen fortitudo 

fidei und Constantia conf essionis: "Tu es. Non dico 

vocaberis, sed tu es Petrus ob fortidudinem fidei et 

1 21 ) 

confessionis constantiam." J Aber ließ sich das an¬ 
gesichts des Satanstadels und vor allem der Verleugnung 
wirklich sagen? Die meisten Exegeten sind vorsichtig. 
Wir erinnern an das prädestinatianische Moment bei 
Paschasius, das schon in der Auslegung des Makarismus 
erschien und nun auf die Namensnennung ausgedehnt wird: 

noch ist Petrus nicht stark, aber sub specie praedesti- 

122 ) 

nationis darf es schon hier heißen: Tu es. ' Petrus 


Comestor erklärt in seiner Glossenauslegung angesichts 
von v. 22: "Tu es, id est eris, Petrus ob fortitudinem 


fidei quem habiturus es, 


„ 123 ) 


und in den Quaestionen 


Wilhelms von Nottingham liest man als Zitat älterer 
Tradition, der Name sei lediglich ein Zeichen für die 
zukünftige Würde Petri, im Blick auf die tatsächlich 
mit Recht von soliditas und Constantia gesprochen wer¬ 
de; von einem Mehr an "natürlichen" Verdiensten könne 
keine Rede sein. Gott säie aber eben nicht nur auf das 
Äußere, sondern auch das Innere, nicht nur, was ist, 
sondern auch, was sein wird.^^ 
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Eines muß über dieser bunten Vielfalt der Deutungen 
festgehalten werden. Überall, wo man auf die "Festig¬ 
keit" des Felsens als Tertium comparationis des Petrus 
namens rekurriert, steht im MA die christologische 
Grundbeziehung im Hintergrund. Der eigentliche Fels, 
die eigentliche Festigkeit, bleibt allein auf Christus 
bezogen. Dies läßt sich mit aller Deutlichkeit an Beda 
erkennen. Gerade er, der so stark auf Glaube und Be¬ 
kenntnis Petri als Grund für den neuen Namen hinweist, 
verbindet damit ganz im augustinischen Sinne die Erin¬ 
nerung an den wahren Felsen. "Vocatur autem Petrus 
ob firmitatem fidei, vocatur Petrus ob invincibile 
robur mentisj vocatur Petrus quia illi solidissimae 

petrae de qua apostolus ait: petra autem erat Christus 

125 ) 

unica devotione adhaesit." ' Die firmitas fidei als 
Charakterzug Petri selber weist auf Christus, denn 
dieser Glaube ist ja ßlaube an den, der die eigentli¬ 
che petra ist,"*^^ an den Christus, der als "Fels" 

Schutz gewährt und das Wasser der Gnadengaben strömen 
127) 

läßt. Iy Das "petra erat Christus" von IKor Io, 4 
bildete neben und bei aller Ableitung des Petrusnamens 
von Glaubensfestigkeit und zukünftigen Hirtenehren 
die grundlegende Voraussetzung. 

Man kann nicht genug staunen über die Selbstver¬ 
ständlichkeit, mit der diese Christusbeziehung des 
Petrusnamens festgehalten wird - nicht nur dort, wo 
der sachliche Vergleich wirklich durchgeführt ist 
("Wie Christus die firma petra ist, für den Bau geeig¬ 
net, wie er funkelt, wie er Wasser strömen läßt, so 
war Petrus stark im Bekenntnis, überaus geeignet für 

den Kirchenbau, sprühte die Funken seiner Wunder, 

128 ) 

verströmte das Wasser seiner Weisheit," ' sondern 

gerade auch dort, wo die Namenserklärung ganz auf 

129) 

Petri eigene Tugend abgestd.lt scheint. ' Das "Pe¬ 
trus firmus in fide" erscheint immer wieder mit einem 
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"Petrus a petra Christo" gekoppelt. "Der Name Petrus, 
vom Felsen Christus abgeleitet, bezeichnet die Festig¬ 
keit seines Glaubens.""'"’ 0 ^ Selbst ein römischer Kardi¬ 
nal wie Heinrich von Castrum Marsiacum, der den spe¬ 
ziellen Namensempfang Petri eindeutig als Zeichen sei¬ 
nes Primats versteht, will doch im Felsennamen den 

Hinweis auf Christus sehens per quod (sc. nomen) 

1 31 S 

non tarn ipse quam Christus agnosceretur." ' 

Hier geraten wir freilich bereits in die Nähe einer 
speziellen Verbindungslinie zwischen Christus- und 
Petrusaussagen. Wo es um Peti*us geht, geht esjum Chri¬ 
stus selber. Christi Ehre wird erhöht, wo man Petri 
Ehre achtet - das ist die römische Konsequenz aus der 
tief eingewurzelten Ableitungsthese. TM der Name Pe¬ 
tri als des sichtbaren lebendigen Zentrums der Kirche 
schließt hier eine sehr präzise Aussage eins er steht 
nicht nur als Symbol für die Festigkeit der Kirche all¬ 
gemein, - eine Deutung, der wir in der Exegese übrigens 
nur selten begegnen sondern speziell für die fir- 
mitas des römsichen Stuhls, der, von der petra Christus 
"Fels" genannt, nicht wankt. Im "neuen Namen" offen¬ 
bart sich die feste Grundlage der "katholischen" 
Ecclesia Romana. Dies erscheint auch als der Sinn der 
Namensänderung jedes neuen Papstes: Wie Simons Name 
bei seiner Amtseinsetzung von Christus geändert wurde, 
so erhält auch der neue Papst bei seiner Ordination 

einen neuen Namen - ein Ritus, der zugleich Anspruch 

1 32) 

und Verheißung in sich schließt. ' Daneben kam die 
Analogie dei* pelrinisehen Namengebung auch für andere 
kirchliche "Namengebungs-Aktivität" in Betracht. Papst 
Calixt II. möchte sogar die Taufe und die in ihr er¬ 
folgende Benennung des Kindes als Abbild der petrini- 

133) 

sehen Namengebung verstanden wissen. J 
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Wir fassen zusammen! Auch wenn die ma. Ixegeten 
unter dem Eindruck der Sonderstellung Petri einerseits 
und der augustirischen Trennung des Petrusnamens vom 
Kirchenhauhild in unserm Vers andererseits den "neuen 
Namen" von allen möglichen psychologischen, pädagogi¬ 
schen und theologischen Erwägungen her aus der Per¬ 
sönlichkeit des Jüngers selbst zu erklären suchen, so 
zieht sich doch der rote Faden der alten ehristologi- 
schen Ableitungsthese durch alle Auslegungen hindurch 
und relativiert die Psychologie. Mag Petrus ein noch 
so großer Glaubensheld, ein charakterlicher "Fels" ge¬ 
wesen sein - den Namen hat er im letzten Grunde nicht 
von sich selbst, sondern vom "Felsen" Christus. In 
diesem Verständnis spüren wir deutlich genug die 
überwältigende Kraft jener exegetischen Schlüssel, 
die, von IKor Io, 4» 3, 11, Mt 7» 23ff u.a. ausgehend 
die Exegese sämtlicher Felsen-Stellen der Schrift be¬ 
herrschten. Die Behandlung des mit der Namengebung 
Petri gestellten Problems läßt uns bereits ahnen, was 
uns erwartet, wenn wir nun zur Deutung des 
"Kirchenfelsens" kommen. 
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1. "Et super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam" - als Namenerklärung gehört die Kirchenbauver¬ 
heißung aufs engste mit der Namengebung in Vers 18a 
zusammen. Vir sahen bereits, daß Mt den Akt der Namen 
gebung, dessen historischer Ort nicht mehr mit Sicher 
heit auszumachen ist, bewußt für diesen Zeitpunkt auf 
gffipart hat, so daß der neue Name bewußt als "Beloh¬ 
nung" des Bekenntnisses von Vers 16 erscheint. Der 
Belohnungscharakter wird erst in der Namenerklärung 
ganz deutlich: nach Mt hat der Herr selbst den Pe¬ 
trusnamen von der Fundamentrolle des Jüngers beim 
künftigen "Bau" seiner "Kirche" her gedeutet - das 
ist der Inhalt des Petrusmaterials von Vers 18b im 

1 ) 

Rahmen der Mt-Komposition. Im Verein mit Makarismus ' 
und Schlüsselwort stellt soiiit die Namengebung eine 
spezielle persönliche Auszeichnung Petri dar, die 
ihren gebührenden Platz innerhalb des Evangeliums 
nirgends besser haben konnte als dort, wo sich Simon 
durch "sein" persönliches Bekenntnis in besonderer 
Weise von den anderen abhob, und die Situation ganz 
dem Sinn des Namens zu entsprechen schien. Von seiner 
Christologie her hat Mt sicher auch die "Felsenart" 
dieses Bekenntnisses mitten in der Flut unzulängliche 
christologischer Erklärungen (1 6, 140 i m Auge, wenn 
er das Petrusbekenntnis mit dem Felsennamen als sei¬ 
ner Belohnung verbindet. Hierin dürfte die relative 
Berechtigung des immer wieder unternommenen Versuches 
liegen, den Kirchenfels von Mt 16, 18 auf Petri 
'Bekenntnis zu deuten. 

Für den unmittelbaren exegetischen Zusammenhang 
freilich muß jeder Versuch einer Umdeutung der petra 
von Mt 1 6 , 18 ein für allemal ausscheiden. Für Mt 
selbst existiert kein Beziehungsproblem im Blick auf 
die petra von Vers 18b. Sein Text, so wie er auch 
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den Bemühungen der ma. Exegeten zugrunde lag, ist nur 

verständlich, wenn die Identität des Felsenmannes mit 

dem Felsen des Bauhildes vorausgesetzt wird; als Namen- 

2 ) 

erklärung wäre sonst der Satz in Yers 18b sinnlos. ' 

Petrus heißt "Fels", insofern Christus auf ihn seine 
Kirche bauen will. Der Kirchenfels ist nach Mt mit der 
Person Petri identisch. Die Identität erweist sich noch 
klarer beim Rückgang aufs Aramäische, das den Genusun¬ 
terschied Petros-petra nicht kennt und daher trotz al- 

3) 

ler Nuancierung im einzelnen ' die Gleichung petra=. 

Petrus als Grundlage des "Wortspiels" sichert. Mt selbst 
hat mit dem Demonstrativum ("auf diesen Felsen")^ die¬ 
sen unmittelbaren Zusammenhang nachdrücklich unter¬ 
strichen und damit deutlich gemacht, daß er jedenfalls 
sein Petrusmaterial nicht anders verstand: Petrus 
selber ist der Kirchenfels. 

Trotzdem war die Identität der "petra" für lange 
Jahrhunderte bis in die jüngste Zeit hinein das Haupt¬ 
problem aller Exegeten unseres Textes. Ihre ungeheure 
praktische Bedeutung lag freilich nicht auf exegeti¬ 
schem, sondern auf kirchenpolitischem Gebiet. An der 
Lösung dieses Problems schien sich innerhalb der 
christlichen Welt die Zugehörigkeit zur "römischen" 
oder "antirömischen" Partei ablesen zu lassen. Schon 
der ma. Bruch zwischen den Kirchen des Ostens und des 
Westens fand einen symbolischen Ausdruck im exegeti¬ 
schen Gegensatz des römisch gedeuteten petra = Petrus 
zum östlichen petra - fides. Ganz ähnlich läßt sich 
die Ablehung des petra = Petrus in der spezifisch rö¬ 
mischen Deutung zuguhsten einer Gegendeutung (petra 
= fides, confessio, Christus etc.) zeichenhaft beim 
Aufkommen der verschiedenen Reformbewegungen des la¬ 
teinischen MAs beobachten, bis der Gegensatz des petra 
■= Petrus und seiner Konkurreoizdeutungen mit der Re¬ 
formation die letzte kirchenpolitische Zuspitzung erhielt. 
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Auch hier ist. lei 8er der exegetische Tatbestand durch 
die Polemik völlig verdunkelt. Luther wehrte sich ge¬ 
gen ein petra=Petrus, das Petrus unbesehen mit dem Papst 
als seinem legitimen Nachfolger gleichsetzte und daraus 
weittragende kirchenrechtliche Folgerungen ableitete. 
Sein Gegenargument bestand freilich nicht in einem be¬ 
rechtigten Protest gegen die exegetisch unhaltbare Aus- 
dehung der PetrusVerheißung auf römische Nachfolger 
und einer Neuinterpretation des petra-Petrus; als spät- 
ma. Exeget wählte er den damals wirksameren Weg einer 
völligen Auflösung der Gleichung. Sein betontes "petra- 
Christus" muß als Tendenzdeutung gelten, die exege¬ 
tisch im Text keine Stütze hat. 

Die Wurzeln der reformatorischen Ausweichmögiich- 
keit vor dem petra=Petrus liegen in jenen zwei Fehlent¬ 
wicklungen, die uns in anderem Zusammenhang bereits be¬ 
gegneten! Einmal darin, daß fast überall der Chrarakter 
der Szene von Yers 18 als Namengebung und Namenerklä¬ 
rung verkannt wurde. Wir sahen, wie wegen der Schwierig¬ 
keit bei der Harmonisierung der Schriftaussagen über 
Petri Namengebung nur die wenigsten Exegeten geneigt 
waren, Mt 16 für die Namengebung in Betracht zu ziehen. 
Damit ist das exegetische Band zwischen Yers 18a und b 
zerrissen. Zum anderen vertiefte die nach dem Vorgang 
Augustins allenthalben verbreitete grammatische Tren¬ 
nung von petra und Petrus und die im Westen ebenfalls 
auf Augustin zurückgehende Herleitung des Petrusnamens 
vom "Felsen" Christus nur noch den Hiß zwischen den bei¬ 
den Yersteilen, so daß der Zusammenhang zwischen Namens¬ 
nennung und Felsenwoi'L. im Sinne der Mt-Kompooition 
vollends außer Sicht geriet. Für die als mehr oder we¬ 
niger selbständig betrachtete Kirchenbauverheißung 
konnte sich dann natürlich die Frage stellen, worauf 
der "Fundamentfels" zu beziehen sei. Kein Zweifel: nur 



188 


III. Kapitel C. 

durch eine exegetisch fragwürdige Manipulation, die 
Verdrängung des Namengebungsrahmens durch ein von der 
Namensanrede unabhängiges Interesse an der Kirchenbau¬ 
verheißung, konnte die Frage, wie die petra in Vers 18 
zu indentifizieren ist, überhaupt wichtig werden. Vom 
Text her gibt es hier keine Frage. 

.Übrigens ist es auch in der heutigen exegetischen 
Debatte der Aspekt der (mehr oder weniger stelbständig 
gedachten) Kirchenbauverheißung, unter dem die Dis¬ 
kussion geführt wird. Den kritischen Exe&eten beschäftigt 
dabei in erster .Linie das Problem, ob Jesus überhaupt 
an die Gründung einer "Kirche" gedacht haben könne. An 
seiner Lösung hängt im wesentlichen die Entscheidung 
über Echtheit oder Unechtheit der mt, Petrusverse in 
toto, wobei auf beiden Seiten der weitgehende Verzicht 
auf die Annahme redaktioneller Elemente im heutigen 
Text erstaunlich bleibt. Im allgemeinen wird Mt 16, 

r'i 

17 - 19 einfach en bloc für echt oder unecht erklärt, 
obwohl doch die ändernde Hand ded Evangelisten bei 

der Bearbeitung des Materials von V. 13-16 aufs deut¬ 
lichste zu spüren ist. 

Wir brauchen hier keine Darstellung der neueren 
Entwicklung in der Auslegung der Stelle zu geben. 

Die meisten modernen Arbeiten, die sich mit Mt 16 
beschäftigen, enthalten brauchbare Übersichten.^ 

Nur ein wichtiger Zug sei festgehalten: es wird immer 
deutlicher, daß sich die künfitge Diskussion mehr und 
mehr im Rahmen einer Gesamterörterung der Eschatolo¬ 
gie Jesu bewegen wird, ganz abseits von den Bahnen 
der älteren, polemisch.! bestimmten Kontroverstheologie. 
Der Satz, daß "die Kirchenbauverheißung im Munde Jesu 
undenkbar" ist,^ ist heute e jogmatisches Postulat der 
antirömischen Polemik mehr, sondern erwächst auf dem 
Grunde einer Auffassung, die Jesus jede über seinen 
Tod hinausgehende Eschatologie und damit ein eigent- 
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lich.es "messianisches Bewußtsein" abspricht.^ Die 
Auffassung vom "Geschichtsbewußtsein" Jesu bestimmt 
die Möglichkeit, von seinem "Kirchenbegriff" zu spre¬ 
chen. Der iVichtigste Beitrag zu dieser Präge findet 
sich in der sorgfältigen Studie, die W.G. Kümmel dem 
Problem gewidmet hat. Wir werden bei der Zusammenfas¬ 
sung unserer exegetischen Ergebnisse noch darauf zu 
9) 

sprechen kommen. ' 

Die Verschiebung ist klar. In der heutigen exege¬ 
tischen Forschung wird die Identität der petra von Mt 
16, 18 mit Petrus im Sinne der Mt-Komposition kaum 
noch geleugnet, und damit ist die Kampffront der Re¬ 
formation, die die "Christus"- gegen eine "Petrus¬ 
deutung" ausspielte und noch zu Beginn unseres Jhs 
starke Positionen hielt, endgültig verlassen."' 0 ^ Kur 
wo man auf protestantischer, aber vor allem katholi¬ 
scher Seite ohne Rücksicht auf die gegenwärtige exe¬ 
getische Diskussion an jenen alten kontroverstheolo¬ 
gischen Fronten kämpft, hat die Frage nach der Iden¬ 
tität der petra überhaupt noch Bedeutung. Hier wird 
man dann freilich auch die Betrachtung der ma. Exe¬ 
gese unter dem Vorzeichen eines statistischen Aus¬ 
zählens der verschiedenen petra-Deutungen unternehmen. 
Der Protestand wird - mit Luther! - überall, wo er 
die petra auf Christus, den Glauben usw. gedeutet 
findet, Bundesgenossen seiner antipäpstlichen Exe¬ 
gese vermuten, und der Katholik überall, wo die Glei¬ 
chung petra=Petrus erscheint, eine prorömische Ten¬ 
denz entdecken. Vor einer solchen Auswertung der Sta¬ 
tistik muß aber von vornherein gewarnt werden. Die 
Versuchung ist angesichts der ungeheuren Bedeutung 
der Identitätsffage in den Jhen seit der Reformation 
in der Tat sehr groß, und bisherige auslegungsgeschicht¬ 
liche Versuche über Mt 16, 18 fallen ihr fast regel- 
11 ) 

mäßig zum Opfer. ' Bei näherem Zusehen zeigt sich 
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jedoch, daß die Dinge auch im MA sehr viel komplizier¬ 
ter liegen. Der Protestant wird mit Enttäuschung fest- 
steilen, daß die gleichen Exegeten, die mit Nachdruck 
das petra=Christus für Mt 16, 18 vertreten, oft sehr 
entschiedene Verteidiger der Papstkirche waren. Der 
Katholik hingegen wird mit Schrecken konstatieren, daß 
während des ganzen "katholischen" MAs nur ein ver¬ 
schwindend kleines Häuflein von Auslegern überhaupt 
das petra=Petrus auszusprechen wagte. Ein petra=Chri- 
stus in der Auslegung von Mt 16, 18 schließt keines¬ 
wegs die Anerkennung des römischen Primats aus, und 
ein petra-Petrus bedeutet nicht das bedingungslose 
Einschwenken auf die "römische" Linie der Interpreta¬ 
tion. Wohl bestimmt die Alternative "Qhristus" oder 
"Petrus" die reformatorische Polemik, aber die ma. 
Auslegungsgeschichte ist hier noch keineswegs festge¬ 
legt. "Kirchentrennend" war und ist im Grunde nie die 
Antwort auf die Identitätsfrage als solche, sondern 
die Lösung des Repräsentationsproblems: wer ist ange¬ 
redet im Petrus von Mt 16, 18? Wem gilt die Verheißung? 
Nur insofern das petr^Petrus in der spezifisch römi¬ 
schen Deutung von vornherein mit einer bestimmten Lö¬ 
sung dieses Repräsentationsproblems verbunden ist, 
läßt sich auf Grund der Identitätsgleichung von "rö¬ 
mischer" oder "antirömischer" Tenofenz sprechen. 

Für die ältesten Väter bis weit ins 4•/5* Jh hinein 
war es kaum eine Frage, daß die petra von Mt 16, 18 
im Sinne der Beziehung auf Petrus zu verstehen sei. 
Petrus ist der Fels der Kirdhe nach dem Wort des Herrn. 
Wir werden uns jedoch hüten müssen, diese Tatsache in 
irgendeiner Weise als Bestätigung der späteren "römi¬ 
schen" Benutzung zu werten; sie hat mit "primatfreund¬ 
lich" im römischen Sinne überhaupt nichts zu tun. Denn 
schon lange vor der Ausbildung jener spezifisch 
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römischen Deutung hatte man in der Gleichung petra- 
Petrus ein Repräsentationsproblem gesehen und in ver¬ 
schiedenster Weise gelöst. "Petrus" der Kirohenfels - 
dieser Petrus konnte "historisch" verstanden werden 
(Tertullian), aber auch "symbolisch^ als Bepräsentant 
der .Bischofskirche (Cyprian), des "Glaubens" (Chrysosto- 
mus), aller echten Christen (Origenes). Aus allen die¬ 
sen Ansätzen zur Lösung des Bepräsentationsproblems 
entwickelten sich nach und nach die für das MA maßgeb¬ 
lichen Differenzierungen der Kirchenfelsgleichung 
selbst, deren drei Haupttypen wir in den folgenden 
Paragraphen darzustellen haben - und zwar ohne daß 
damit eine Stellungsnahme zum "Primat" des römischen 
Bischofs beabsichtigt gewesen wäre. Die Entscheidung 
für oder gegen ein petra=Petrus wächst auch im MA le¬ 
diglich aus der jeweiligen exegetisch-homiletischen 
Absicht; sie bestimmt nur in den seltensten Fällen 
die Stellung eines Exegeten zum römischen Primat. Der 
beste Beweis für die unbekümmerte Haltung der ma. 
Theologen zur Identitätsfrage der petra liegt im 
ständigen Nebeneinander der verschiedensten petra-Deu- 
tungen bei ein und demselben ma. Autor, wie sie etwa 
Rabans 11o. Homilie schlagend demonstriert: "Hoc se- 
cundum metaphorum petrae recte dicitur ei: aedificabo 
ecclesiam meam super te ; sive super hanc petram, id 
est super illum quem modo confessus es dicens: Tu 

es Christus Filius Dei vivi; sive super hanc petram: 

1 2 ) 

super confessionem Petri." ' Ohne Einsicht in die 
Relativität der ma. petra-Deutungen hinsichtlich des 
Papstprimats ist ein echtes Yerständnio dco nun vor¬ 
zulegenden Materials unmöglich. 
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2. "Petra = Petrus" 

a. Die Deutung des "Kirchenfelsens" von Mt 16 
in der Alten Kirche beginnt auf der ganzen Linde mit 
einem klaren petra=Petrus. Tertullian, De praescr. 22, 
das erste deutliche Zitat von Mt 16, 18f innerhalb der 
altchristlichen Literatur überhaupt, bietet den frühe¬ 
sten Beleg; bezeichnenderweise gehört er in den Be¬ 
reich der afrikanischen Kirche. Wir sprachen früher 
bereits über den Zusammenhang der Stelle.'^' Es ist 
unnötig, speziell zu betonen, "daß hier, wo die alt¬ 
kirchliche Literatur überhaupt zum erstenmal Mt 16, 18. 

19 deutet, petra auf den Apostel Petrus, nicht aber 

14 ) 

auf Christus oder den Glauben bezogen wird." ' In der 
Tat kann die Wendung "Petrum aedificandae ecclesiae 
petram dictum" kaum eindeutiger ausfallen: Petrus ist 
der Kirchenfels; und auch der spätere Montanist läßt 
keinen Zweifel über seine Grundgleichung des Kirchen¬ 
felsbildes: "Super te, inquit, aedificabo ecclesiam 
15 ) 

meam." ' Ludwig dürfte recht haben, wenn er die afri¬ 
kanische Gemeindekatechese als Quelle dieser tertull- 

-j /* \ 

ianischen Deutung anspricht. ' Tertullian war selbst 

Katechet, und die form des Zitats aus De praescriptio- 

ne (rhetorische Präge) legt den Schluß nahe, daß er 

auf Bekanntes zurückgreifen will; mit seinem petra= 

Petrus steht er in einer geprägten Tradition. 

Diese Gleiche Tradition scheint auch bei Cyprian 

fortzuwirken. Die ständig wiederkehrende Formel: "Pe- 

17 ) 

trus super quem aedificavit ecclesiam.." ' beweist - 
ganz abgesehen von ihrer Verwendung zur Begründung 
der Einheitstheorie der Bischofskirche - zunächst ein¬ 
mal, daß auch Cyprian im Baubild unseres Textes die 
petra mit Petrus gleichsetzte und damit der ihm ge¬ 
läufigen afrikanischen Tradition folgte. In den Akten 
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des Karthager KonzHs von 256 findet sich die Äußerung 
eines Bischofs, die in einer kurzen Formel diese , afri¬ 
kanische Linie zusammenfaßt: "Fortunatus sy* Tuchabori 
dixit: Jesus Christus Dominus et Deus noster, Dei patris 
et creatoris filius, super Petrum (al.: petram) aedifi- 
cavit ecclesiam, non super haeresim .^ 

Selbst Augustin, der dritte große Afrikaner, hat die 
Gleichung petra- Petrus zunächst mit Selbstverständlich¬ 
keit angenommen und trotz seiner Vorliebe für das petra= 

Christus immer wieder benutzt. In den Retraktationen 
19 ^ 

(i, 21) spricht er im Zusammenhang zwar nur von der 
(heute verlorenen) Schrift Contra litteram Donati, in 
der er von ihr Gebrauch gemacht habe; man weist außer¬ 
dem gern auf einige Stellen des um. 4-16 abgeschlossenen 

Ps-Kommentars hin,^°^ und könnte noch Ep. 53 ad Genero- 

21 ) ' 22 ) 

sum, ' Joh-tract. t?, 2o, ' und den Psalmus contra 

23) 

partem Donati ' anfügen. 

Auch neben und|iach Augustin blieb man hinsichtlich 
des Kirchenfelsenbildes gern beim alten. Paulus Orosius, 
ein Zeitgenosse und Freund Augustins, der längere Zeit 
in Afrika weilte, preist eindeutig Petrus als den Kir¬ 
chenfelsen: "0 Petre super quam petram Christus suam 

24) 

fundavit ecclesiam." ' Noch bei Fulgentius von Ruspe, 
einem der letzten bedeutenden Afrikaner vor dem Unter¬ 
gang, scheint die alte Gleichung gewahrt, wenn auch 

in der Linie der afrikanischen Theologie Vers 19 den 
25) 

Hauptton trägt. 1 

Mir brauchen nur anzudeuten, daß auch im nichtafri¬ 
kanischen Westen bis ins 5* Jh hinein das petra=Petrus 
allgemein die Grundlage für «jedes Verständnis unseres 
Verses blieb, wie immei^kuch das in der "symbolischen" 
Gestalt dieses Petrus liegende Repräsentationsproblem 
gelöst wurde. In einer beiläufigen Bemerkung zu Gal 1, 

18 setzt Marius Victorinus mit Selbstverständlichkeit 
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die Kirchengründung auf Petrus voraus: "Si in petro 

fundamentum ecclesiae positum est, ut in evangelio 

dictum, cui revelata erant omnia, Paulus scivit videre 

„ 26 ) 


se dehere Petrum. 1 


Und wenn auch die entsprechenden 


eindeutigen Stellen hei Maximus von Turin nicht als 

21 ) 

gesichert gelten dürfen, ' so haben wir in Hilarius 

von Poitiers noch einmal einen klaren Zeugen, der 

sich trotz seines Wissens um andere petra-Deutungen 

ständig auf das petra= Petrus bezieht.Besonders 

instruktiv ist die Petruseloge in seinem Mt-Kommentar 

z.St., die in ihrem hymnischen Stil der Stimmung der 

Liturgie nahestehen dürfte: "0 in nuncupatione novi 

nominis felix ecclesiae fundamentum dignaque aedifi- 

cationis illius petra quae infernas leges et tartari 

29) 

portas et omnia mortis claustra dissolveret.." ' Hier 

ist, unbeeinflußt von der augustinischen Spekulation, 
noch Namengebung und Pelsenverheißung in natürlicher 
Weise zusammengeordnet, und auch ein römischer Horizont 
bleibt völlig unsichtbar. Der Text wird uns später 
noch beschäftigen. 

Die Selbstverständlichkeit der petra=Petrus-Gleichung 
in diesen Traditionen hat nun freilich auch eine Kehr¬ 
seite. Dem Kirchenbaubild als solchem wird nämlich 
speziell in jener altafrikanischen Tradition noch 
kein eigentliches selbständiges Interesse entgegenge¬ 
bracht. Es steht vollständig im Schatten des Schlüssel- 
verses. Offenbar gab die Bußtheologie, die angesichts 
der brennenden praktischen Probleme im Gefolge der 
Verfolgungen ins Zentrum rückte, den Anstoß zum Nach¬ 
denken über Mt 16, 18.19» so daß hier die Aussagen 

i 

über die Kirchen^erheißung stets eng mit dem Schlüssel- 
vers verbunden sind. Petrus hat die als Bußvollmacht 
gedeutete Schlüsselgewalt erhalten, und deshalb kann 
vom "Bau" der Kirche auf ihn geredet werden. Das feste 
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Fundament der Kirche ruht in dem Petrus, der die für 
das Lehen der Kirche so wichtigen Schlüssel als erster 
vollmächtiger Amtsträger verwaltet. Die afrikanische 
Lösung des Repräsentationsproblems zeichnet sich ah; 

der Petrus von Mt 16 steht als "Amtsträger" für den 

30) 

rechtmäßigen Empfänger der kirchlichen Bußgewalt! ' 

Im Blick auf unsern Vers ist damit eine Perspektive 
angenommen, die dem exegetischen Tatbestand der Namen¬ 
gebung und -erklärung nicht mehr Rechnung trägt. Als 
Erklärung der Namengebung Petri hat denn ochon Ter- 
tullian die Kirchenbauverheißung nichljmehr verstanden, 

wie seine Herleitung des Petrusnamens aus dem vigor 

31) 

fidei oder vom Felsennamen Christi erkennen läßt. ' 

Das Baubild von Mt 16, 18 selbst hat noch keine eige¬ 
ne Bedeutung und scheint unreflektiert die verschie¬ 
densten Vorstellungen zu assoziieren; "super Petrum" 

wechselt mit "in Petro" und kann sogar als "per Petru^" 

32) 

interpretiert werden. ' Auch die Repräsentations¬ 
frage ist bei Tertullian noch nicht eindeutig gelöst. 
Sie berührt noch kaum den Petrus des Verses 18, son¬ 
dern fragt in erster Linie nach dem Träger der Schlüs¬ 
selgewalt. Einerseits kann Tertullian sie ganz im 
Sinne der afrikanischen Tradition auf die "Kirche" 

(oder doch wenigstens die Konfessoren und Märtyrer) 

3 ) 

auädehnen; ' andererseits bestreitet er in der Polemik 

gegen den "Psychikerbiscliof" von De pudicitia das 

Recht .jeder Ausweitung über die Person Petri hinaus: 

"Qualis es evertens atque commutans manifestam domini 

intentionem personaliter hoc Petro conferentem? Super 

te, inquit, aedificabo ecclesiam meam, et: Dabo tibi 

olavco, non ecclesiae; et: Quaecumyue auveris vel 

alligaveris, non quae solverint et alligaverint. Sic 

enim et exodus docet. In ipso ecclesia extructa es + , 

34) 

id est per ipsum, ipse dauern imbuit." ' 
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Auch für Cyprian, dem das Bild unseres Verses im 
übrigen so geläufig zu sein scheint, liegt der Ton bei 
der Behandlung von Mt 16 an keiner Stelle auf dem mt. 
Baubild als solchem. Das "Bauen", als ®Fundamentieren" 
verstanden, gescheht nach ihm (wieder ganz im Sinne 
der afrikanischen Bußtheologie) offenbar in der 
Schlüsselübergabe von Vers 19 als der entscheidenden 
Einsetzung des die Kirche tragenden Bischofsamtes. 
Hieran ist Cyprian im Kampf gegen Häresie und Schisma 
freilich sehr gelegen. Der dem Kirohenbau als Funda¬ 
mentfels zugrundeliegende Petrus ist ihm von hier aus 
speziell in seiner Funktion als der "eine (und "er¬ 
ste") vor den "vielen" wichtig, als der biblische 
Typus der Einheit des Bischofsamtes, das die Einheit 
der Kirche als ganzer garantiert.'’''' Unter dieser Per¬ 
spektive hat der Streit um die der cyprianischen Ar¬ 
gumentation zugrundeliegende bildliche Vorstellung: 
Petrus als "Fundamentfels" oder als "erster der ge- 

36) 

legten Steine" kaum Aussicht auf eihe klare Lösung. ' 
Cyprian ist an einer näheren Ausführung des Baubildes 
überhaupt nicht interessiert. Für ihn ist Petrus der 
"Kirchenfels," weil ihm als erstem jene Vollmacht 
übergeben wurde, die in der Gegenwart, von den Bi¬ 
schöfen ausgeübt, das feste Fundament der Kirche 
darstellt. 

Wie stark in Afrika das Nachdenken über die Mt- 
Stelle tatsächlich von Vers 19 ausging, zeigt noch 
einmal mit aller Deutlichkeit die antidonatistische 
Schrift Optatus 1 von Mileve. An keiner Stelle spielt 
er, der mit der "Petrusdoktrin" mehr als vertraut 
erscheint, auf das Baubild mit dem Petrusfundament an. 
Im Gegenteil - er löst sogar das Bild von den Hades¬ 
pforten aus seinem Zusammenhang mit der Kirchenbauver¬ 
heißung und verbindet es mit Vers 19s "•• contra quas 
portas claues salutares accepisse legimus Petrum, 
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principem scilicet nostrum, cui a Christo dictum est: 

tibi dabo claues i^ni caelorum et p£>rtae inferorum 

37) 

non vincent eas." ' Erst mit Augustin setzt innerhalb 
dieser afrikanischen Tradition eine eigentliche 
ekklesiologische Reflexion über das Baubild unseres 
Verses ein, hier nun freilich abgelöst sowohl von 
der Namengebung, als auch vom Schlüsselwort. Das Wort 
ist völlig für sich genommen, und wir sahen bereits, 
wie dann unter dem Eindruck fremder exegetischer 
"Schlüssel" die alte, bisher nicht reflektierte Glei¬ 
chung petra=Petrus nicht mehr zu halten schien. Der 
feste Fels, auf dem die Kirche ruht, muß Christus 
selber sein. 

Die ursprüngliche Übereinstimmung hinsichtlich der 
Gleichung petra=Petrus gilt jedoch nicht nur für den 
frühen Westen, sondern ebenso gut für den Osten. Gera¬ 
de der richtunggebenden Auslegung des Origenes liegt 
diese Gleichung zugrunde, obwohl der Alexandriner mit 
seiner speziellen Lösung des Repräsentationsproblems 
(Petrus = alle, die den Petrusglauben teilen!) gleich¬ 
zeitig die neuen Gleichungen der Antiochener, des 
Chrysostomus und Ambrosius vorbereiten half und über¬ 
dies mit seinem Rekurs auf IKor Io, 4 die erste Hand¬ 
habe für das später siegreiche petra-Christus bot. 

Nicht nur so eindeutige Stellen wie Horn, in Exod. 5> 

38) 39) 

4, Röm-Kommentar 5» Io, ' und der auffällige 

(interpoli^f erte?) Schluß eines bei Klostermann mitge¬ 
teilten Katenenfragments zu Mt 16, 18^°^ sprechen für 
oin grundsätzliches petra-Petrus auch bei Origenes, 
sondern gerade auch der Text des Ml-Tomos, der anderer¬ 
seits so scharf gegen ein solus Petrus reagiert: 

"Wenn du aber meinst, auf Petrus allein sei von Gott 

die ganze Kirche gebaut, dann übersiehst du, daß auch 

41) 

die anderen Jünger gemeint sind." ' Zweifellos greift 
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Origenes hier eine "falsche" Deutung an, die die 

Kirchenbauverheißung auf den "historischen" Petrus 

beschränken will. Ob er wirkliche Gegner im Auge hat 

oder einfach ein überkommenes Verständnis modifizie- 

42) 

ren will, läßt sich kaum ausmachen. Aber ebenso 
deutlich ist, daß er damit keineswegs die Grundglei¬ 
chung petra=Petrus als solche ablehnt; er polemisfert 
lediglich gegen ihr zu enges Verständnis. Wohl ist 
die Kirche "auf Petrus" als den Fels gebaut, aber es 
ist der glaubende Petrus, der als solcher für alle 
glaubenden Petroi steht, das Urbild des "vollkommenen 
Christen." Damit stoßen wir wieder auf das entschei¬ 
dende Repräsentationsproblem. Origenes löst es in en¬ 
ger Anlehnung an Vers l6f als der Voraussetzung des 
Kirchenfelswortess Petrus hat den wahren Glauben be¬ 
kannt und deshalb kann von einem "Bau" der Kirche auf 
ihn gesprochen werden. Als Urbild aller Gläubigen ist 
Petrus Pels der Kirche - in dieser Lösung des Problems 
liegt Origenes 1 eigenster Beitrag zur Geschichte un¬ 
seres Textes. Aber auch bei ihm bleibt der exegetische 
Rahmen des Verses unberücksichtigt. Als Erklärung des 
"neuen Namens", der dem historischen Apostel vom Herrn 
als Punktionsname beigelegt ist, hat er die Kirchen¬ 
bauverheißung jedenfalls nicht verstehen wollen; seine 
Ableitungstheorien über den Petrusnamen sind Zeugen 
dafür. 

Petra=Petrus - auch in der Folgezeit hielt sich 
der Osten zunächst an diese Grundlage. Ludwig kon¬ 
struiert einen unnötig frühen Bruch mit der Tradition, 
wenn er nacheusebianischen Theologen wie Athanasius, 
Serapion von Thumis, Cyrill von Jerusalem ohne klare 
Zeugnisse ein petra=Christus oder petra=fides unter¬ 
schiebt. Es ist zweifellos richtig, daß Euseb selbst 

43) 

mit dem petra-Christus seines Ps-Kommentars ' und 
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daneben der höchst eigenwilligen Deutung des "Felsens" 
auf das göttlich inspirierte Wissen Petri^) aus dem 
Rahmen fällt (nicht ohne zumindest die Ansätze zu bei¬ 
den Deutungen bereits bei ürigenes vorgefunden zu haben!)! 
Aber das Schweigen jener jüngeren Zeitgenossen gerade ■ 
hinsichtlich der Identität der petra könnte im Gegenteil 
bedeuten, daß für sie ein spezielles Interesse an ei¬ 
ner "neuen" Lösung nicht bestand und ihnen die überkom¬ 
mene Deutung auf "Petrus" als selbstverständlich er¬ 
schien. Dann hat auch die Selbstverständlichkeit, mit 
der Ludwigs "Antiarianer" (Epiphanius, Didymus), der 
Kreis der Kappadokier (Basilius, Gregor von Nyssa, Gre¬ 
gor von Nazianz) und die Syrer (aphraat, Ephräm) von 
der alten Grundgleichung ausgehen, nichts Überraschen¬ 
des.^^ Die Akzente freilich beginnen sich langsam zu 
verschieben. Wie in Afrika die Bußfrage die Aufmerk¬ 
samkeit zunächst auf Vers 19 lenkte, so ließen im Osten 
die ständigen Lehrstreitigkeiten das Moment des ortho¬ 
doxen Glaubens Petri als eigentlichen Anknüpfungspunkt 
der Kirchenbauverheißung stärker hervortreten. "Er 
ist nach dem ihm vom Herrn verliehenen Geschenk der 
unerschütterliche und feste/ste Fels, auf den der Er¬ 
löser die Kirche baute. Wicht auf Simon den Fischer 

bezieht sich unser Lob, sondern auf seinen festen 

47) 

Glauben und die Befestigung der ganzen Kirche;" ■ 

Noch bleibt es klar beim petra=Petrus; aber ebenso 
deutlich beginnt sich das, was über den "Felsenmann" 
zu sagen ist, auf seinen Glauben zu konzentrieren. 

Petrus ist der Felsenmann, "der wegen des überragen¬ 
den Glaubens den Bau der Kirche auf sich nahm," wie 
es in einem äußerst plastischen Wort des Basilius 
heißt.Der Schritt zur petra=fides-Exegese der 
antiochenischen Schule, des Chrysostomus und später 
des Ostens allgemein liegt von hier aus sehr nahe. 
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Aber so stark diese Auslegung sich später auch auf 
die Antithese zum römischen petra=Petrus versteifte, 
ihrem Ursprung nach bildete sie nichts als eine Va¬ 
riante der alten Grundgleichung petra=Petrus. Als 
Hypostasierung des orthodoxen Glaubens Petri, der 
als pars pro toto, abstrahiert von der Person des 
Apostels, das beispielhafte Felsenelement bildet, 
knüpft sie an jene spezielle origenistische Lösung 
des Repräsentationsproblems an, die von Vers I6f aus¬ 
ging, um die Verheißung von Vers 18b zu erklären, Es 
ist von hier aus keineswegs abwegig, wenn im Osten 
auch im MA noch Spuren des ursprünglichen petra-Pe- 
trus nachwirken, ohne daß gleidh an prorömische Ten¬ 
denzen zu denken wäre. Etwa bei dem in die neuaufle¬ 
benden Einigungsbestrebungen unter dem Pontifikat 
Leos IX. hineingezogenen Patriarchen Peter von Antio¬ 
chien, der 1o54 in der Diskussion über die römische 
Tonsur bemerkt; "Auch wir kennen ja eine Tonsur, vor 

allem zur Ehre der Koryphäe der Apostel, Petrus, auf 

49) 

den Gottes große Kirche gebaut ist." ' Eine Anerken¬ 
nung römischer Primatansprüche, die sich inzwischen 
längst auf die Gleichung stützen, läßt sich nicht 
eruieren. Es geht beim Gedanken an den "Kirchenfels" 
Petrus im Osten einfach um jenes archaisch-plastische 
Bild, das der Maler des ausgehenden 1J. Jhs, zweifel¬ 
los im Einklang mit älteren Traditionen, an die Kir¬ 
chenwand von Ohrid im jugoslawischen Mazedonien ge¬ 
malt hat; ein kräftiger Petrus, um den Hals einen 
Schlüsselbund, der auf seinen Schultern eine (stili¬ 
sierte?) Kirche trägt und auf den Teufel tritt, den 

öo) 

er mit Michael besiegt.' ' Das ist der "lebendige" 

Kirchenfels; ein starker Petrus, der den Bau der 

51) 

Kirche auf sich nimmt und trägt. ' 
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Gerade die aus Mt 16, 18 abgeleitete Vorstellung 

vom "kirchentragenden" Petrus dürfte im voraugustini- 

schen Westen auch der gern verwendeten Bezeichnung 

Petri als "firmamentum ecclesiae" zugrundeliegen. Sie 

52) 

hat ihren Platz insbesondere bei Ambrosius ' und er¬ 
weist damit auch diesen als Zeugen der Grundgleichung 
petra=Petrus. Daß er im übrigen - zum wenigsten aus 
antirömischen Motiven - der westliche Hauptzeuge für 
die"neue" Deutung des Kirohenfelsens auf den Glauben 

Petri und jedes orthodoxen Christen ist, ändert nichts 
53) 

daran. ' Gerade sein bewußtes Eintreten für ein petra 
=fides läßt sein unbeabsichtigtes Zeugnis zugunsten 
eines ursprünglichen petra=Petrus umso schwerer wiegen. 

Es zeigt sich dann, daß er sich mit seiner "neuen" 
Auslegung von einer allgemeinen, ihm offenbar geläu¬ 
figen Tradition löst, ohne sich eines Widerspruchs 
bewußt zu sein. Ludwigs Bestreben, Ambrosius vom Strom 
des petra=Petrus ganz abzuschneiden und die Spuren 
der alten Gleichung als bloße rhetorische Abstraktion 
zu behandeln, geht wieder auf das grundsätzliche Miß¬ 
verständnis zurück, als müsse ein petra=Petrus in der 

Deutung der Mt-Verse auf jeden Pall die römiool e Deu- 

54) 

tung meinen. ' In Wahrheit schließt, wie wir schon 
sahen, die alte, nicht von Primatansprüchen bestimmte 
petra-Petrus-Exegese keineswegs ein petra=fides aus, 
sondern erscheint sogar als dessen Konsequenz. 

Ambrosius hat übrigens die einfache bildliche Vor¬ 
stellung vom kirchentragenden Petrus in einer seiner 
Hymnen in ein prägnantes Petrusepithet gekleidet: "pe¬ 
tra ecclesiae": "Hoc (sc. gallo) ipse, petra ecclesiae/ 

53 ) 

Canente culpam diluit." ' In dieser Form blieb sie 
ohne tiefere Reflexion auf die Repräsentationsprobleme 
im Volke vielfach lebendig; Petrus hießefer "Kirchenfels." 
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Wir erahnten bereits Hilarius' hymnischen Preis Petri 

mit den verschiednen Titelm ccclesiae fundamentum, 

aedificationis petra, janitor coeli, oder auch den 

alten mozarahischen Hymnus: "0 Petre, petra ecclesiae." 

Besonders gern bediente sich der Prediger der Formel. 

Ps. Petrus Chrysologus preist die Namengebung als eine 

"Praerogativa virtutis": "Ipse est ergo custos fidei, 

57) 

petra ecclesiae, janitorque coeli." ' Für Nicolaus von 
Clairvaux ist Petrus der, "den die Hand des Allmächti¬ 
gen mit den Schlüsseln des Himmelreiches belehnte, dem 
der Vater die Herrlichkeit des Sohnes offenbart, auf 
den die Kirche gegründet ist, dem die Binde- und Lö¬ 
segewalt übertragen wird, der die Himmel öffnet und 

schließt, was selbst von Cherubim und Seraphim nicht 

58) 

geschrieben steht;" ' und Odo von Cluny schiebt in 

sein Referat einer bekannten Leo-predigt ein paar 

Sätze ein, die einmal mehr alle die populären Titel 

Petri aufzählen: "primus domini confessor, petra 

59) 

ecclesiae, clavicularius regni." ' Es ist bezeichnend, 
daß auch Isidor von Sevilla in seiner höchst populä¬ 
ren Biographiensammlung für Petrus die gleichen Titel 
bringt: "apostolorum princeps est, confessor primus 
Filii Dei et discipulus et pastor humani gregis, petra 
ecclesiae, clavicularius regni.Man wird^solchen 
und ähnlichen Äußerungen eher eine Spiegelung des Pe¬ 
trusbildes in der Volksfrömmigkeit als einen Ausdruck 
reflektierter Deutung unseres Verses sehen. 

Die plastischen Bilder der Volksfrömmigkeit wirken 
offenbar auch an den wenigen Stellen in der ma. exege¬ 
tischen Literatur nach, wo Mt 16, 18 in irgendeinem 
Zusammenhang doch in dem Sinne benutzt scheint, daß 
auf die Person Petri die Kirche gebaut ist. Alkuin 
bemerkt zur Berufung des Andreas in seinem Joh-Kommen- 
tar: "Nisi forte et haec dignitas est Andreae, quia 


56 ) 
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Petri appellatur i'rater super quem erat postea fundanda 

61 ) 

ecclesia." ' Auch Gerhoh von Reichersberg scheint ein 
solches unreflektiertes petra=Petrus vorauszusetzen, 
wenn er hei der Kommentierung von Ps 67 , 17 sagt: 
factus est et ipse mons magnus cum ei diceretur: Tu es 
Petrus etc."^^ Wichtiger ist jedoch, daß wir überall, 
wo es speziell um die Auslegung unserer Stelle selber 
geht, auch diese Exegeten auf der Seite des petra= 
Christus finden. 

Das Pazit unseres Überblicks über die früheste Ent¬ 
wicklung der Kirchenfelsdeutung ist bedeutsam genug. 

Für die ältesten Ausleger in Ost und West war es keine 
Frage, daß die petra von Mt 16 ,18 mit Petrus zu iden¬ 
tifizieren ist, und so blieb das petra=Petrus zunächst 
die Grundgleichung aller Auslegung unseres Yerses 
selbst dort, wo "neue" Lösungen sich ankündig^en. 
Freilich präsentiert sich dieses ursprüngliche Ver¬ 
ständnis des Kirchenfelsens im Sinne des petra=Petrus 
keineswegs in Uniformität. Der Grund für Differenzie¬ 
rungen liegt in den verschiedenen Lösungen des Reprä¬ 
sentationsproblems der Petrusgestalt. Zwei Typen heben 
sich klar voneinander ab: die afrikanische Anschauung, 
nach der von Yers 19 aus Petrus als privilegierter 
Amtsträger erscheint, auf den als solchen die Kirche 
gebaut ist, und die östliche, nach der von Yers 1 6 f 
aus Petrus als der "Glaubende" zum Kirchenfels er¬ 
klärt wird, so daß in der Folge dieser Glaube selbst 
zum Äquivalent der petra werden kann. Beide Typen 
setzen sich über den exegetischen Tatbestand hinweg, 
nach dem das Felsenwort als Namenerklärung mit der 
Namengebung in Yers 18a aufs engste zusammengehört. 

Sie tragen beide ein spezielles Gegenwartsinteresse 
von außen an den Text heran. In Afrika ist es das 
Bußproblem, das zur stärkeren Beachtung von Mt/l 6, 18^ 
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zwingt, im Osten das des "rechten Glaubens," das den 
Griff nach Mt 16, l6ff begründet. Erst bei Augustin 
finden wir, vielfach in der Linie origenistischer An¬ 
sätze, die selbständige - allzu selbständige! - exe¬ 
getische Reflexion über das Baubild unseres Verses 
mit dem Ergebnis, daß von nun an der Siegeszug einer 
"neuen" Grundgleichung unseres Verses im Westen beginnt! 
Christus=petra! 

b. Wie aber steht es nun mit dem spezifischen 
Gebrauch des petra=Petrus zum Primatbeweis des römi¬ 
schen Bischofs als des wahren und einzigen Nachfolgers 
Petri“? Welche Rolle spielt die "römische" Deutung in 

der Entwicklung der ersten Jhe? Wenn Ludwig in seiner 

63) 

bisweilen etwas "geräuschvollen" Art ' behauptet, 
für die Mt-Stelle sei Rom einzig und allein der Boden 

g 

gewesen, in dem sie Wurzel schlagen und wachsen konnte, 
so zeigt sich darin angesichts des vorgelegten Materials 
erneut der Zirkelschluß seiner Methode: was zu bewei¬ 
sen wäre, wird unbewiesen vorausgesetzt. Nur weil ihm 
Mt 16, 18f als die "Primatworte" gelten, muß Rom der 
wahre Mutterboden ihrer Exegese sein. 

Wenn wir von unserer Übersicht über die ältesten 
petra=Petrus-Deutungen im vorigen Paragraphen ausgehen, 
so ist unschwer zu erkennen, daß die römische Deutung 
ihrer Struktur nach als eine Spezialisierung des 
afrikanischen Typs angesprochen werden kann. Nicht 
das petra=Petrus als solches ist dabei entscheidend, 
sondern die spezielle Lösung des Repräsentationspro¬ 
blems: Petrus steht hier als Empfänger einer Sonder¬ 
vollmacht, die sich in der Sukzessionsreihe der römi¬ 
schen Bischöfe fortsetzt. 

Diese gen©tische Bild findet seine Bestätigung am 
tatsächlichen Gang der Auslegungsgeschichte, soweit 
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sie für uns erkennbar ist. Nach unsern Quellen dürfte 
Stephan I (254-57)^^ der erste Papst gewesen sein, 
der Mt 16, 18f offiziell in den Mund nahm und auf die 
besondere Prärogative seines Bischofsortes bezog. 

Seine Argumente lassen sich im übrigen nur aus sekun¬ 
dären Reaktionen erschließen, so daß die Basis für 
ein klares Bild ohnehin schmal genug bleibt. Cyprians 
BriefSammlung liefert das Material.In seiner 
schriftlichen Stellungnahme zur afrikanischen Ketzer- 
faufsynode von 255 (Cyprian berichtet, der Papst 
habe in seinem Brief außer der Tauffrage "cetera vel 
superba vel ad rem non pertinentia" behandelt) scheint 
Stephan die allgemein anerkannte Grundgleichung petra= 
Petrus so ausgelegt zu haben, daß die Nachfolge dco 
Kirchenfelsens Petrus im Sinne seiner einzigartigen 
"primatialen" Vollmacht an den Bischofsort Rom gebun¬ 
den sei, dessen cathedra allein die wahre Cathedra 
Petri sein könne.Palls in dieser Darstellung nicht 

69) 

bewußt entstellende Propaganda im Spiel ist, ' hätte 
Stephan die Metapher von Petrus als dem Pundamentfei¬ 
sen der Kirche dadurch "römisch ,r gefüllt, daß er 
zunächst das Moment der Machtübertragung in den Vorder¬ 
grund rückte, diese auf die "Nachfolger Petri" in Rom 
beschränkte und damit die grundsätzliche Überlegenheit 
einer römischen Entscheidung über die eines anderen 
Bischofs begründete. Bedeutsam daran ist vor allem, 
daß diese Auslegung offensichtlich auf dem erst von 
Cyprian selber in der Deutung unserer Verse zur Ver¬ 
fügung gestellten Vokabular beruht. Auch Cyprian 
denkt ja (in der Linie der afrikanischen Tradition) 
von Vers 19 her an eine "Machtübertragung" im Sinne 
der Bußgewalt, die "Nachfolger" auf dem Stuhle Petri 
visiert; aber für ihn liegt diese Nachfolge beim Ge¬ 
samtepiskopat, nicht dem "Spezialfall" Rom. 



- 2o6 


III. Kapitel C. 

"Cathedra Petri" ist der Sitz jedes rechtmäßigen 
Bischofs, der in der communio der Gesamtkirohc sieht. 
Alle die Wendungen, die in Cyprians Exegese von Mt 
16, 18f bereits ihren Platz hatten - "cathedra Petri," 
"super quem", "Pr'imatus" gewinnen bei Stephan ein 
neues Gesicht, werden umgedeutet und auf Rom speziali¬ 
siert. Sein römisches Primatialbewußtsein fand in die¬ 
sen auf afrikanischem Mutterboden gewachsenen exege¬ 
tischen Gedankengängen zum ersten Mal die Möglichkeit 
einer biblischen, und damit direkten göttlichen Be¬ 
gründung. Es scheint, daß wir der Genesis der römi¬ 
schen Deutung unserer Stelle damit recht nahe kommen. 

Die "primatialc" Deutung von Mt 16, 1Gf an dieser frü¬ 
hesten Stelle, wenn sie bei der schwierigen Quellen¬ 
lage überhaupt als solche gelten darf, hat ihren Ur¬ 
sprung in einer Uminterpretation exegetischer Formeln 
71) 

Cyprians! ' 

Alle Versuche, einen "primatialen" Gebrauch der 

Stelle bei Stephans Vorgängern nachzuweisen, beruhen 

auf Hypothesen, die von der Voraussetzung ausgehen, 

daß,wo immer in frühchristlicher Zeit ein römischer 

"Vorrang" in Anspruch oder Anerkennung sichtbar wird, 

Mt 16, 18f im Spiele sein müsse. Ein Vorrang Roms ist 

aus verschiedenen Gründen sicher sehr früh bereits vor- 
72) 

handen, ' nicht ohne Zusammenhang mit der Vorstellung 

vom Apostelpaar Petrus und Paulus als Gründer- und 

73) 

Martyriumsgenossen der römischen Gemeinde, ' aber 
seine Bindung an die "primatiale" Auslegung von Mt 
16, 18f - das muß mit aller Schärfe festgehalten wer¬ 
den - ist nach Ausweis der Texte vor 25o überhaupt nicht 
bezeugt und entbehrt selbst für dieses Datum der letz¬ 
ten Sicherheit. Die Annahme einer primatialen Ver¬ 
wendung von Mt 16, 19 im Zuge einer "stärkeren Be- 
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Wertung der hierarchischen Stellung Petri" in Rom zur 

Zeit des Irenaeus bleibt ebenso bloßes Axiom wie der 

indirekte Schluß aus dem Verhalten Viktors im Oster- 
74) 

feststreit, ' und auch die Uberinterpretation von 
Tertullian, De praescr. 32 (sie wird nicht besser 
durch die Hypothese, daß Tertullian hier eine "Lese¬ 
frucht aus der pseudoklementinischen Ep. ad Jac." 
biete!) beweist nichts über einen frühen "römischen" 
Gebrauch der Stelle. Auch und gerade in den römischen 
Bußstrerbigkeiten unter Kallist zu Beginn des 3* Jhs 
deutet nichts auf die primatiale Heranziehung von Mt 
16, 18f - im Gegenteil: in der biblischen Begründung, 
die Kallist nach Hippolyt seiner Verkündigung einer 
Rekonziliationsmöglichkeit für Unzuchtsünder gegeben 
hat, fehlt die Stelle, und es scheint mehr als kühn, 
mit Ludwig in diesem Schweigen einen Beweis dafür zu 
sehen, daß "die Stelle canale seien in Pon ausschließ¬ 
lich mit der Primatialdoktrin in Verbindung gebracht 

wurde und deshalb für sonstige theologische Begründungen 

76) 

nicht mehr in Betracht kam." ' Nicht nur Stephans 

zögernder Griff nach der Stelle, der deutlich auf den 

cyprianisehen Formeln beruht und von einer "primatia- 

len" Benutzung der Mt-Verse bei seinen Vorgängern 

nichts ahnen läßt, sondern viel mehr noch das auf ihn 

folgende 1 00 -jährige Schweigen der "römischen" Deutung 

77) 

liefern den Gegenbeweis. ' 

Die eigentlich römischen Horizonte der Auslegung 
von Mt 16, 18f beginnen sich erst bei Papst Damasus I. 
(366 - 84 ) ahzuzeichnen. Vielleicht schon in seinem 
Schreiben an das Konzil von Aquileja (381)/^ höchst¬ 
wahrscheinlich aber auf einer römischen Synode des 
Jahres 382, von der ein Aktenfragment im Deeretum 

ÖO 1 

Gelasianum erhalten sein dürfte, ' behandelt er Mt 16, 
18f als Schriftbeweis für die göttliche Einsetzung des 



2o8 


III. Kapitel G. 

römischen "Primats" und setzt damit die Auslegung der 
Grundgleichung petra=Petrus endgültig auf das Geleise, 
das seither den Unterbau der römischen Primatlloktrin 
bildet. Erst durch die ergänzend zur Grundgleiöhung 
hinzutretende spezifische Lösung des Repräsentations¬ 
problems: petra=Petrus=Rom, wird es möglich, die rö¬ 
mische Kirche und ihren Bischof zum Empfänger der macht¬ 
verleihenden Verheißung von Mt 16, 18f zu erklären. 

Schon Cyprian hatte ja das alte petra=Petrus durch die 
Festlegung des symbolischen "Petrus" auf den ersten 
mit autoritativer Bußvollmacht ausgestatteten "Bischof" 
innerhalb der Sukzession aller Bischöfe erweitert: 
petra=Petrus»Bischofskirche. Das "Römische" an der 
Interpretation des Damasus liegt in der Konzentration 
jener allgemeinen Bischofsreihe auf eine Sukzession - 
die römische: petra=Petrus=römische Kirche! Über das 
bloße petra=Petrus unseres Verses hinaus ist die In¬ 
einssetzung von Petrus und Papst als des Vertreters 
der Romana Ecclesia vollzogen, und damit ist der 
charakteristische Zug der "römischen" Deutung in die 
Exegese unseres Verses eingeführt. 

Die Sicherung der Personalunion Petrus-Papst mußte 
also zunächst, solange die Grundgleichung petra=Pelrus 
noch in Geltung stand, ein vordringliches Anliegen der 
"römischen" Deutung bleiben, wenn anders die Mt-Verse 
zum Primatbeweis des römischen Bischofs herangezogen 
werden sollten. Ihren Höhepunkt und Abschluß erreichte 
die hier zu verfolgende Entwicklung innerhalb der 
römischen Auslegung mit Leo I. (44° - 6o). In seiner 
Petrusdoktrin stellt der Dreitakt petra=Petrus=Rom 
die letzte und absolut logische Konsequenz aus dem 
Mt-Text selbst dar.®"') 

In seinen berühmten Jubiläumspredigten zum Fest 
seiner Thronbesteigung ("In cathedram S.Petri") hat 
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Leo unsere Stelle immer wieder ausführlich erklärt. 

Die klare und großartige Exegese bewegt sich unter 

sorgfältiger Berücksichtigung anderer Möglichkeiten 

konsequent auf die römisch umgeprägte cyprianische 

Begrifflichkeit zu: "unus Petrus," "sedes apostolica," 

"principalitas." Sie ist zunächst - ganz im Sinne 

der Mt-Komposition - streng "petrinisch" ausgerichtet. 

Die Aussagen aller drei Verse des Petrusmaterials 

sind ausschließlich auf die Person Petri Bezogen: 

Nur ihm kommt der neue Name zu als Belohnung für 

sein Bekenntnis, auch wenn die Ableitung des Namens 

82 } 

von der petra Christus anerkannt werden muß. ' Er 
allein ist der starke Fels, auf dem der "ewigo Tem¬ 
pel" der Kirche ruht, auch wenn es im eigentlichen 

Sinne sein Bekenntnis des Glaubens ist, das von den 

83) 

Unterweltspforten nicht überwältigt wird. ' Er er¬ 
hält als der eine die Schlüssel, gerade damit in die¬ 
sem seinem besonderen Privileg die "forma" für alle 
Kirchenleiter sichtbar werde.Auf dieser Basis 
baut sich nun die "römische" deutung mit ihren zwei 
Charakteristika auf. Zunächst sichert Leo den Charak¬ 


ter der ganzen Stelle als einer Vollmachtsübertragung. 
Petrus ist nicht nur der "Glaubende," sondern der in 
Vers 18 enthaltene Belohnungsgedanke macht ihn gleich¬ 
zeitig zum Empfänger besonderer Verheißung: "Du bist 
Fels, weil du durch meine Kraft gestärkt wirst, mit 

mir in Gemeinschaft das zu teilen, was mir durch meine 

85) 

Macht zu eigen ist." ' Teilhabe am Namen ist Teil¬ 
habe an der Macht, wie das privile^ium Petri von Versjl9 
zeigt. Das ist Leos Deutung der im Namen sichtbar 
werdenden engen Beziehung Petri zu Christus. "Seine 
Stellung ist eine vor den übrigen (Aposteln) so be¬ 
vorzugte, daß er Fels genannt, daß er ; äs Fundament 
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verkündet, daß er als Türhüter des Himmelreichs ein¬ 
gesetzt wird. Er ist als Richter mit der Binde- und 
Lösegewalt eingesetzt; sein Richterälulii hat auch im 
Himmel Bestand. Durch die Geheimnisse der ihm beige¬ 
legten Hamen sollen wir erkennen, wie innig seine Ver¬ 
bindung mit Christus ist."^' Der zweite, wichtigere 
Gedanke, die Identität dieses Petrus mit dem römischen 
Bischof aller Zeiten, ergibt sich organisch aus der 
Exegese. "Stärke" als tertium comparationis des Pe- ' 
trusnamens und des Felsenbildes von Vers 18 verlangt 
den Begriff der "Dauer;" das Verbum "manere" ist 
ein Lieblingswort Leos in diesem Zusammenhang. Damit 
ist aber die Brücke zur Gegenwart der Petrusverheißung 
geschlagen. "Die Stärke des Fundaments, über dem die 
Kirche in ihrer ganzen Höhe aufgebaut ist, gerät 
nicht ins Wanken durch des Tempels Last..; denn die 
Festigkeit jenes Glaubens, die an dem Apostelfürsten 
gepriesen wurde, ist eine immerwährende, und wie 
immerdar bleibt, was Petrus von Christus geglaubt, 
so bleibt auch immerdar, was Christus in Petrus ein» 
gesetzt hat."^^ In zwingender Logik drängt die Aus¬ 
legung von der Felse nstärke über die Dauer zum Gedan¬ 
ken des Petrus vivus , des heute lebendigen Petrus. 

"Es bleibt also die Anordnung der Wahrheit, und der 
hl. Petrus hat das übernommene Steuerruder der Kirche 
nicht verlassen, denn er verharrt in der empfangenen 

8Q ) 

Felsenstärke." Wenn aber Petrus lebt - wo ist er 
in der Gegenwart zu finden? Sicher dort, wo sein 
Glaube bekannt wird; ist er doch mit seinem Bekennt¬ 
nis der Prototyp des Glaubenden schlechthin: "In der 
ganzen Kirche spricht Petrus täglich: Du bist Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes, und jegliche Zunge, 
die den Herrn bekennt, ist durch dieses Wortes Lehrge¬ 
walt geweiht. Dieser Glaube besiegt den Teufel und 
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löst die Bande anderer, die von ihm gefesselt sind..",. 
Aber wenn er auf Grund seines Glaubens mit der Voll¬ 
macht des Richtens belohnt wurde, dann auch dort, wo 
"gerechtes Gericht" ergeht, vielleicht sogar in einem 
sehr weiten Sinne: "Das Recht dieser Vollmacht ging 
ja auch an die anderen Apostel über, und der Erlaß die¬ 
ses Dekrets (Mt 16, 19'•) war für alle Führer der Kirche 
9o) 

gemeint." ' Aber nun ist es ja das Besondere an der 
Mt-Stelle, daß der Glaubende und Richtende hier der 
eine Petrus ist - vor und neben allen anderen. Die Be¬ 
vorzugung dieses einzelnen ist das Zeichen der Einheit 
von Glauben und Richten in der Kirche. Dieses Ein¬ 
heitszeichen, das aus Mt 16, 18f hervorleuchtet, wird 
in der Gegenwart sichtbar in der Cathedra Petri in Rom! 
Wenn Petrus tatsächlich noch immer das Ruder in der 
Hand hält, da. n übt er die Macht seines Glaubens und 
Richtens von seiner Cathedra her aus. Das ist die Pro¬ 


klamation Leos. Es ist zugleich seine Selbstinter¬ 
pretation. "Wenn wir etwas Rechtes tun.., dann ist es 

dessen Verdienst, auf dessen Stuhle seine Macht fort- 

91) 

lebt und sein Ansehen leuchtet." ' In Ihm, dem Papst, 
spricht Petrus selbst. "Wenn wir also unsere Ermahnun¬ 
gen Eurer Heiligkeit zu Ohren bringen, dann seid gewiß, 

92) 

daß der spricht, an dessen Stelle wir stehen." ' 
Vicarius Petri - mit diesem Selbstbewußtsein der 
Päpste war der Dreitakt der "römischen" Deutung un¬ 
seres Verses vollendet: petra=PetrustRom. 

Leo hat die Grundlinien der Exegese von Mt 16, 18f 
im Sinne des Primatbeweises vorgezeichnet und durch 
seine Lehre von der mystischen Personalunion Petri 
und des Papstes an der entscheidenden Stelle kraftvoll 
unterbaut. Und schon zu seinen Lebzeiten zeigte sich, 
daß diese Doktrin nicht nur Anspruch blieb. Der Ruf 
der Konzilväter von Chalkedon nach der Verlesung 
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9 ) 

des Tornas: "Petrus per Leonem locutus est," ' ist 

die Bestätigung, daß dieser Anspruch bereits gehört 

wurde. Daß diese Selbstinterpretation des Papsttums: 

"papa Petrus ipse," im Bewußtsein der Gläubigen noch 

mancher Entwicklung fähig war, zeigt die weitere Ge- 

94) 

schichte. ' Erst mit der Petrusverehrung der jungen 
christlichen Völker wie Pranken und Angelsachsen 
wurde die Identifizierung Petri mit dem Papst Allge¬ 
meingut der Massen und konnte ihre breite Wirkung 
auf die Christenheit des Westens durchs ganze MA hin¬ 
durch entfalten. 

Für unsere Betrachtung bleibt wichtig, daß das 
alte petra=Petrus unserer Stelle erst mit der über 
Damasus zu Leo führenden Linie ihren Platz im Primat¬ 
beweis erhielt. Die späteren Päpste übernahmen natür¬ 
lich ausnahmslos diese Deutung und beriefen sich auf 
sie, wo immer es ihnen um den Primatbeweis zu tun 
war. Ihr Pesthalten und Weiterbauen am römisch ge¬ 
deuteten petra=Petrus schließt jedoch nicht aus, daß 
selbst sie bisweilen die Grundgleichung verlassen und 
den "Felsen" im Kirchenbaubild von einer der Kon¬ 
kurrenzgleichungen her deuten. Ein Beispiel liefert 
der von Kardinal Humbert im Namen Leos IX. an den 
Patriarchen Michael von Konstantinopel gerichteten 
Brief, der einen Ausgleich zur östlichen Deutung ver¬ 
sucht: Selbstverständlich sei Christus "Fundament" 
der Kirche. Niemand beweise dies besser als Petrus, 
der selbst mit seiner Todesart noch seine Unterord¬ 
nung unter Christus bezeugt. Aber eben - Petrus ist 
doch der dem Grundstein im Fundament am nächsten ste¬ 
hende Quaderstein. Aufgesetzt auf den Grundstein trägt 
er das Gewicht des ganzen Baues mit unerschütterlicher 
Festigkeit (wir kennen das Bild vom "kirchentragenden" 
Petrus!). Für das Problem von Mt 16, 18 ergibt sich 
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dann eine Additionslösung: "So ist die hl. Kirche auf 

den Felsen, dh Christus, und auf Petrus oder Cephas, 

den Sohn des Johannes, der früher Simon hieß, gebaut.. 

95) 

und kann nicht überwunden werden." ' Wir werden 
dieser "kompromfölichen" Verlegenheitslösung auch sonst 
im Westen begegnen. Wie weit ein Papst im Zugeständnis 
an andere petra-Deutungen gehen konnte, zeigt das 
Spiel mit der petra=Christus-Deutung in der Bulle 
"Unam Sanetam" Bonifaz' 7111.: "Wenn diese Autorität 
auQh einem Menschen gegeben und durch einen Menschen 
ausgeübl wird, so ist sie doch nicht menschliche, son¬ 
dern göttliche Vollmacht, durch göttlichen Mund Petrus 
verliehen und ihm und seinen Nachfolgern in Christus 
selbst, den er bekannt hatte, als Felsen befestigt, 

als der Herr zu Petrus sagte: Was immer du binden 

96) 

wirst usw." ' Eine solche Sorglosigkeit der Deutung 
des Kirchenfelsens gegenüber wäre unverständlich, 
wüßten wir nicht, wie stark die Konkurrenzdeutungen 
zum petra=Petrus von der exegetischen Tradition her 
Gehör verlangten. Auch die Päpste mußten mit ihnen 
rechnen. 

Im eigentlichen Primatbeweis freilich konnte es 
keine Alternative geben. Jede Benutzung von Mt 16, 18f 
verlangte hier unabdinglich das petra=Petrus als Grund 
läge der "römischen" Deutung. So mußten denn, ganz ab¬ 
gesehen von den Päpsten, auch die ma. Theologen, wo 
immer sie in irgendeinem Zusammenhang den Primatbe¬ 
weis aus Mt 16, 18f zu führen hatten, sich wohl oder 
übel der alten Grundgleichung bed.ienen, auch wenn 
sie exegetisch eine andere Kirchenfelsdeutung vor- 
ziehen mochten. Der Primatbeweis ist in der ma. Litera 
tur tatsächlich der einzige Ort, an dem sich die alte 
Grundgleichung petra=Petrus gegen den siegreichen 
Strom der augustinischen und östlichen Konkurrenz- 
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deutungen behaupten konnte; Petrus selber als der 
Kirchenfels - diese Deutung ist nur dort zu finden, 
wo es darum geht, seinen Nachfolgern die Prärogativen 
des Apostelfürsten zu vindizieren. 

Dies ist natürlich überall dort der Pall, wo man 
in irgendeiner Entscheidung an den Papst appellieren 
muß. Es gehört zum Stil solcher Hilfsgesuche, daß man 
zu Beginn durch Rekurs auf den Primatbeweis seine Er¬ 
gebenheit bezeugt. Schon Hieronymus hat in seinen be- 

Q7 ) 

rühmten zwei Episteln an Damasus' ' aus den zwei Glei¬ 
chungen: petra=Petrus und Petrus=Ecclesia Eomana den 
mathematischen Schluß gezogen, daß die Kirche auf den 
Fels des Stuhles Petri gebaut sei. "Ich folge in er¬ 
ster Linie niemenadcm als Christus, und verbinde mich 
(deshalb) mit deiner Seligkeit, dh dem Stuhle Petri, 

in Gemeinschaft; ich weiß, daß auf diesen Felsen die 

98) 

Kirche gebaut ist." ' Diese etwas überschwängliche 

Petrusdoktrin entspricht freilich nicht ganz seinen 

, 99) 

sonstigen Auß rungen zu Mt 16, 18. ' Wohl deutet er, 

ganz im Sinne der Tradition, den Kirchenfelsen mehr¬ 
fach auf Petrus,** 00 '* geht aber in keinem Palle auf das 
Repräsentationsproblem ein. Offenbar genügt es ihm, 
an die Person Petri im Motorischen Sinne zu denken 
und für Folgerungen offen zu lassen; eine römische 
Neigung wird man trotzdem konstatieren dürfen. Weit¬ 
gehende Schlüsse aus jener Briefstelle sind freilich 
unangebracht. Das Auftauchen des petra=Christus auch 
bei Hieronymus im Gefolge der Ableitungsthese für den 
Petrusnamen isoliert jene suporrömisohG Äußerung noch 

>1 o -j \ 

mehr und mahnt zur Vorsicht. 

Für die römische petra=Petrus-Deutung als captatio 
benevolentiae brauchten wir hier nur einige Beispiele 
zu geben. Rufus schreibt an Bonifaz II.: "Dir kann 
der nicht fern sein, der zum ewigen Hirten der Schafe 
bestellt wurde, oder irgendeiner Kirche seine Fürsorge 
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Alkuins gegen Felix von Urgel und den spanischen 
Adoptianismus beleuchtet die Situation: Gegenüber 
der Häresie die ständig "Heues" suche, definiert 
Alkuin zunächst die Hechtgläubigkeit als Pesthalten 
an der Tradition, die nur in der Großkirche unter Rom 
gewahrt werde. Christus kann doch nicht auf einen so 
kleinen Kreis wie die häretische Gemeinde beschränkt 
xverden! Und wo bleibt die Petrusvollmacht von Mt 1b, 
18f? "Ist etwa diese Vollmacht von ihm genommen und 
dir übertragen, als ob auf dich am Ende der Zeit und 
am Drehpunkt der Welt eine neue, mit den apostoli¬ 
schen Traditionen nicht übereinstimmende Kirche ge¬ 
baut werde? Hüte dich wohl, ehrwürdiger Bruder, daß 
dieser dein Bau nicht auf Sand geschehe..., sondern 
sammle deine Schafe mit dir im Schafstall Christi, 
die er wegen des ruhmreichen dreifachen Bekenntnisses 
dem Apostelfürsten Petrus zum Weiden anvertraute ! 

Es geht um die Einheit der Kirche: "Die über die ganze 
Welt in Glauben und LÄe verstreute Kirche Christi 
muß eine sein. Eins von beiden: entweder ist sie in 
der ganzen Welt auf den Felsen gebaut, wie wir glauben 
und bekennen, oder aber auf Felix und seine wenigen 

1 O D ^ 

Anhänger..." ' Der Felsen der einen Kirche ist Pe¬ 
trus, und dieses Zentrum der Einheit ist sichtbar 
in Rom. Die Alternative heißt: "auf den Felsen" oder 
"auf die Häretiker." Es ist fast mit Händen zu grei¬ 
fen, daß hier der alte cyprianische Mutterboden der 
römischen Deutung wieder zum Vorschein kommt. Wo ge¬ 
gen Schisma und Häresie das "super unum aedificatur 
ecclesia" wichtig wird, stellt sich der cyprianische 
Gedanke vom einen Petrus als dem symbolischen Qentrum 
unitatis ohne weiteres ein, und die Grundgleichung 
petra=Petrus, jetzt freilich als Teil des römischen 
Primatbeweises, hat wieder ihren Platz. Mehrfach 
hören wir im MA gegenüber der Gefährdung der Einzeit, 
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nicht widmen, da. wir lesen, daß in ihm das Fundament 
der ganzen Kirche ruht." 102 ) Selbst ein so unabhängige 
Kirchenfürst wie Hinkmar von Rheims kann im gegebe¬ 
nen Moment dem Papst gegenüber beteuern: "daß der Herr 
wie er ja die ganze Erde besitzt und die Herrschaft 
gibt, wem er will, auch selbst auf das Fundament des 
apostolischen Felsens die Kirche gegründet hat, die 
er vor der Passion und nach der Auferstehung dem Pe¬ 
trus zu spezieller Fürsorge übergeben hat, und zwar 
mit einzigartigem Privileg, und in ihm seinen Nachfol¬ 
gern. Wer diese sedes ehrt, ehrt Christus selbst." 10 ^) 
Per Gedanke der cura gregis, die Petrus mit Hoh 21, 
15ff Überbunden ist und die schon Leo I. als ein 
Privileg des Papstes in Anspruch nahm, spielt in die¬ 
sem Zusammenhang immer wieder eine Rolle. Teilweise 
weiten sich diese Ergobcnhcitoadrcoocn zu längeren 
Piskursen aus, wie in der Anrede des Erzbischofs 
Sigfrid von Mainz an Papst Alexander II., die schließ¬ 
lich in dem Satz gipfelt: "Wenn auch die ganze Kir¬ 
che im allgemeinen auf dem Fundament der Apostel und 
Propheten ruht und zum Eckstein den Herrn Jesus Chri¬ 
stus hat, so trägt doch speziell jener große Petrus 
gemäß der Festigkeit seines Namens und der Stärke 
seines Glaubens und Bekenntnisses ihren ganzen Bau, 
vom Herrn dazu auserwählt dort, wo es heißt: auf die¬ 
sen Felsen will ich meine Kirche bauen. 1,1 

Größere praktische Bedeutung hatte der Primatbe¬ 
weis und mit ihm das römisch gedeutete petra=Petrus 
im Kampf gegen Häresie und Schisma. Hier mußte der 
Anspruch der römischen Großkirche als der "einen" 
gegen Auflösung und Zersplitterung verteidigt werden, 
und dabei bot das biblische Argument aus Mt 16, Ißf 
ein willkommenes Hilfsmittel. Pie Argumentation 
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daß um der Einheit willen Christus die Kirche auf 

o r 7 \ 

einen gebaut hat, ' "damit alle auf Erden erkennen, 
daß, wer sich von der Einheit des Glaubens oder der 
Gemeinde trennt, von Christus getrennt ist."^ 0 ^ Daß 
bei dieser "cyprianischen" Argumentation sogar der 
römische Akzent des petra=Petrus einmal völlig in den 
Hintergrund treten kann, zeigt eine Stelle im anit- 
häretischen Werk Hugoivon Amiens, der wie Cyprian den 
Kirchenfelsen Petrus als Typ des Bischofamtes schlecht¬ 
hin bezeichnet: "Von Renern Felsen (sc. dem Amt des 
Bischofs), auf den die Mutter Kirche gegründet ist, 

... strömen reichlich die Wasser. 

Eine wichtige Stelle nimmt das petra=Petrus des 

aus Mt 16, 18f geführten Primatbeweises naturgemäß 

auch in der kanonistischen Literatur des MAs ein. 

Es bedürfte einer eingehenden Spezialuntersuchung, 

"1 *1 o 

um die verwickelte Lage genau zu klären. ' Soviel 
allerdings ist klar: Zfafer enthalten das Decretum Gra- 
tiani und die späteren Kanonfammlungen alle wesentli¬ 
chen päpstlichen Dokumente (mit Einschluß der Pseudo- 
isidoriana), die Mt 16, 18 im Sinne des petra=Petrus= 
fiom als Primatbeweis verstehen, und auch die Kanoni- 
sten benutzten die römische Deutung unseres Textes 
ausgiebig. Johannes von Damascus, ein Basler Konzils¬ 
theologe, dürfte an diese Literatur denken, wenn er 
sein petra=Christus gegen die dort "gewöhnliche" Meinung 
verteidigt: "Die Wahrheit ist, daß Christus die Kirche 
auf den Felsen gründete, welcher Christus war, und 
nicht auf Petrus gemäß der gewöhnlichen Meinung der 
Lehrer." ' Die kanonistische Literatur (und ihre 
Lektüre ersetzte weithin im Spät-MA alle andere theo¬ 
logische Lektüre - einschließlich die der Bibel!) 
konnte tatsächlich den Eindruck erwecken, als sei das 
petra=Petrus in der römischen Deutung opinio recepta. 
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Aber auch hier liegen die hinge nicht so eindeutig. 
Schon F. Gillmann hatte hei einzelnen Kanonisten Ab¬ 
weichungen in der Auslegung des "Kirchenfelsens" von 
112 ) 

Mt 16 entdeckt, und Tierney konnte das Material 

113 ) 

noch beträchtlich vermehren. ' Gratian selbst kannte 
neben dem petra=Petrus das petra-fides oder auch petra 
Christus und beweist damit, daß der Einfluß der exege¬ 
tischen Schlüssel bis in die Domäne der autoritativen 
kirchlichen Rechtsliteratur reichte und selbst hier 
das petra=Petrus und damit den aus Mt 16, 18f geführ¬ 
ten Primatbeweis zugunsten christologischer Lösungen 
relativieren konnte. 

Dies nämlich muß nun angesichts der geschilderten 
Entwicklung als die erstaunlichste Tatsache festgehal¬ 
ten werden: in der eigentlich exegetischen Literatur 
des gesamten MAs existiert das petra=Petrus überhaupt 
nicht, weder in der Auslegung der Mt-Stelle, noch 
sonst im biblischen Baubild, und damit hat auch der 
Primatbeweis aus Mt 16, 18f in ihr keine Stelle. 

Statt einer petrologischen Aussage fand der ma. Exeget 
im Gründungswort der Kirche durchweg eine christolo- 
gische Aussage: auf Christus, den Felsen, ist die 
Kirche gegründet. Innerhalb der exegetischen Diskus¬ 
sion hielt es schwer, überhaupt eine Beziehung Petri 
zum Kirchenbaubild zu rechtfertigen, nachdem durch 
Augustiis exegetische Schlüssel das Pundamentbild so 
eindeutig auf Christus festgelegt schien. Man lese 
dazu Berengaud, der in seinem Apokalypsenkommentar 
(9.Jh) noch einmal das traditionelle alte petra=Pe- 
trus gegen die Hochflut der "neuen" Deutungen zu ver¬ 
teidigen sucht: "Man hat mich getadelt, daß ich in Mt 
16, 18 Petrus als das Fundament der Kirche bezeichnet 
habe. Wenn Petrus Fundament der Kirche ist wie die 
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übrigen Apostel - und das zeigt ja unser Schriftwort 
(30. Offb 2o, 14 ) dann ist die Kirche auf ihn und 
die übrigen gebaut. Wenn die Kirohe aber nicht auf Pe¬ 
trus gebaut ist, dann auch nicht auf die übrigen. Dann 
aber wäre das Wort des Johannes falsch, daß die zwölf 
Apostel die zwölf Fundamente der Kirche seien. Gegen 
unser Verständnis verfängt auch nicht das Argument 
aus IKor 3, 11. Petrus und Christus Jesus sind näm¬ 
lich nicht verschiedene Fundamente, da Petrus ja ein 
Glied Christi ist, wie er selbst, zu seinen Jüngern 
sagte: Ihr in mir und ich in euch. Denn Christus ist 

das Fundament aller Apostel, und so sind auch sie 

114 ) 

die Fundamente derer, die durch sie glauben." ' Im 
Grunde ist dieses Argument, Petri Stellung wenigstens 
als zweites Fundament nach Christus, die einzig mög¬ 
liche exegetische Lösung des Dilemmas geblieben, wo 
man sich nicht auf die eher hilflose als konsequente 

Mebeneinanderst&lung verschiedener Kirchenfelsdeutun- 

11b) 

gen zurückziehen wollte. ' Ein Musterbeispiel für 
die vorsichtige Dialektik, die nötig war, um das 
petra=Petrus in irgendeiner Form gegenüber der Vor¬ 
stellung von Christus als dem Fundamentfels zur Gel¬ 
tung zu bringen, bietet die Petrushomilie des ladulph 
ardens. Auch sie muß mit dem christologischen Ober¬ 
satz beginnen - "Christus petra" - und nur sekundär, 
über die Ableitungsthese des Petrusnamens, kann es 
dann auch zur Konklusion kommen: "Also ist auf Petrus 
die Kirche gegründet, da er sie ja in seinem Amt, 

Verdienst, Predigen, Beispiel, in seiner Fürsorge und 

i 1 ) 

seinem Eintreten trägt.“ ' Eine klarere Aussage war 
hier erst mit den Mitteln der scholastischen Dialek¬ 
tik möglich. Thomas von Äquin führt sie in klassischer 
Weise vor. Auch er beginnt mit dem petra=Christus und 
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benutzt die Namensableitung als Brücke. Bann erst 

kann er als "alia expositio" das "super te petram" 

nennen. "Aber wie? Sind Christus und Petrus Fundament? 

Man muß antworten, daß Christus es secundum se ist, 

Petrus aber, insofern er das Bekenntnis zu Christus 

117 ) 

hat, insofern er sein Stellvertreter ist." ' 
Bonaventura faßt diesen Gedankengang in den kurzen 
Satzs "Alle Festigkeit der Kirche selbst stammt aus 
der Stärke der einen petra und des einen Petrus, der 
Stellvertreter der petra ist; dos zum Zeichen ist dem 
Petrus gesagt: Und auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen. 

Wir fassen zusammen: Abgesehen vom Primatbeweis, 
der seit den Zeiten des Damasus und seiner Nachfolger 
aus Mt 16, 18f mit Hilfe der Doppelgleichung petra= 
Petrus=Rom geführt wurde, hat das alte petra-Petrus 
als exegetische Grundgleiohung unseres Verses seinen 
Platz im Denken des ma. Auslegers der Stelle verloren. 
Die siegreichen Konkurrenzdeutungen auf Grund der 
exegetischen Schlüssel des Kirchenbaubildes beherr¬ 
schen das Feld und lassen erkennen, daß Mt 16, 18 im 
MA weit davon entfernt war, ausschließlich als "Pri¬ 
matwort" gelesen zu 'werden. Im Gegenteil - wenn der 
Exeget nicht einmal die Grundgleichung petra=Petrus 
als verbindlich anerkannte, fehlte selbst die ein¬ 
fachste Voraussetzung für ein "primatiales" Verständ¬ 
nis des Kirchenbauwortes. Ein petra=Fides oder petra= 
Christus, auch wenn diese Gleichungen mit der Inten¬ 
tion des Mt-textes nichts gemein haben, mußte viel¬ 
mehr fast automatisch dazu führen, daß das Wort als 
einer der Belegtexte zur christologisehen Begründung 
der Ekklesiologie behandelt wurde. Bei der Mehrzahl 
der ma. Exegeten und Theologen ist dies der Fall. 
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3# "Petra = Fides" 

a. Am Anfang des Nachdenkens über den Kirchen¬ 
fels von Mt 16, 18 steht die klare exegetische Glei¬ 
chung petra=Petrus. Freilich nicht in einer einheit¬ 
lichen Auffassung: Wir sahen, daß sich bereits in der 
frühen Benutzung der Stellen Differenzen abzeichnen, 
die auf der unterschiedlichen Lösung des in der Petrus¬ 
gestalt beschlossenen Repräsentationsproblems beruhen, 
und daß auch die "primatiale" Deutung der Grundglei¬ 
chung nur ein Trieb (dazu ein relativ später!) unter 
anderen war. Die "neue" Gleichung petra=fides gehört 
rundsätzlioh in den gleichen Rahmen; sie ist ein Ab¬ 
leger, Qino sekundäre Entwicklung dos petra=Petrus 
auf Grund einer speziellen Lösung des Repräsentations¬ 
problems. Petrus der Kirchenfels ist hier interpretiert 
als Symbol für den Glauben , und genau wie die römische 
Deutung des Petrussymbols hatte auch diese Akzentuie¬ 
rung der fides ungeheure Folgen. Im lateinischen MA 
spürt man von einem sekundären Charakter des petra- 
fides gegenüber der Grundgleichung nichts mehr. Zwar 
steht sie noch hinter dem beherrschenden petra=Chri- 
stus zurück und erscheint oft nur als Zweitdeutung 
nach dieser. Aber schon Bischof Jonas von Orleans 
konnte im 9* Jh behaupten: "Viele, und fast alle, ver¬ 
stehen unter dem Felsen, auf den die Kirche gebaut 
wird, den Glauben des heiligen Petrus, der der ganzen 

Kirche gehört, den nämlich, der dieser Verheißung 

119 ) 

gerade vorangegangen war: Du bist Christus usw." ' 

Mag dieses Bild auch übertrieben anmuten, so zeugt 
es doch für die gefestigte Stellung der "neuen" Glei¬ 
chung zu einer Zeit, in der Petrusverehrung und römi¬ 
sche Primatialdoktrin bereits die ersten großen Be¬ 
währungsproben hinter sich hatten. Die alte Grund- 
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gleichung unseres Textes ist endgültig verdrängt. Oft 
scheint es sogar, als betrachte der ma. Exeget beide 
Lösungen als miteinander unvereinbar; gelegentliche 
Polemik gegen das petra=Petrus zugunsten der Ersatz¬ 
gleichungen kann fast zum "Stil" der Auslegung von 
Mt 1 6 , 18 gehören. Schon im Homiliar des Paulus Diaco- 
nus konnte er eine Pseudo-Chrysostomusstelle lesenj 
"Auf diesen Felsen - er hat nicht gesagt: auf Petrus. 
Seine Kirche baute er nämlich nicht auf einen Menschen 
sondern auf den Glauben, ^ und in einem (anonymen) 

konziliaristischen Traktat von 14o6 belehrt der Magi¬ 
ster den Schüler: "Wenn du sagst, die katholische 
Kirche sei auf Petrus gegründet, so möchte ich doch, 
daß du die Worte Christi recht verstehst. Er sagt näm¬ 
lich nicht: auf dich, Petrus, will ich meine Kirche 
bauen, sondern: auf diesen Felsen, dh auf dieses dein 

Bekenntnis, also auf mich, den du als Sohn des leben- 

121 ) 

digen Gottes bekannt hast." ' Das petra=Petrus ist 

bewußt zugunsten der beiden "neuen" Gleichungen abge- 
1 22 ) 

lehnt, und zwar unter Berufung auf jenes "gramma¬ 

tische" Argument Augustins, der aus dem Unterschied 
der genera in petra und Petrus einen Bedeutungsunter¬ 
schied hatte erschließen wollen. Vielfach beeilt sich 
der Ausleger, den Vers mit fast formelhaften Wendungen 
im Sinne der "neuen" Gleichung zu paraphrasieren und 
dadurch von vornherein jeden Gedanken an Petrus selbst 
als Kirchenfels auszuschließen. Das cyprianische 

"super quem" ist ersetzt durch ein "super cujus fidem" 

1 24) 

"super petram fidei tuae" ' etc. Und doch zeigen 
sich hier und da Streiflichter, die an die Zusammenge¬ 
hörigkeit des petra=fides mit der Grundgleichung er¬ 
innern: nicht nur ih den mehr oder weniger enzyklo¬ 
pädischen Zusammenstellungen verschiedener petra-Deu- 
tungen bei gewissen Auslegern, sondern etwa auch in 
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1 25 ) 

der Erweiterung des Alkuinzitats zu Joh 1, 4o ' 
durch die Glossa ordinaria: "Vielleicht wird Andreas 
in Bezug auf seine Würdestellung 'Bruder Petri' ge¬ 
nannt, des Petrus, auf den, dh auf dessen Glauben, die 
Kirche gegründet war.""*^^ Das eingeschobene petra= 
fides hat hier keineswegs die Aufgabe, das ursprüng¬ 
liche petra=Petrus zu verdrängen, sondern es zu erklä¬ 
ren, zu präzisieren. 

Genau dies war aber auch die ursprüngliche Punktion 
der "neuen" Gleichung überhaupt. Von einer Unverein¬ 
barkeit mit der alten Grundgleichung kann in der alt¬ 
kirchlichen Auslegung keine Rede sein. Hingegen soll¬ 
te sie bestimmte Aspekte des petra=Petrus gegen Miß¬ 
deutungen sichern, und aus dieser Aufgabe ergab sich 
naturgemäß die Tendenz zur akzentuierenden "Korrektur" 
der Grundgleichung, die die Basis für das spätere 
antithetische Verhältnis bildete. 

b. Ludwig bezeichnet Euseb als den ersten Vertre- 

1 27 ) 

ter des petra=fides in der Alten Kirche. ' In Wahr¬ 
heit müssen wir jedoch auch hier zu Origenes zurück, 
um die Anfänge der "neuen" Deutung zu fassen. "Petrus 
nennt er ihn wegen der Festigkeit und Unwandelbarkeit 
seines Glaubens, auf den Christus nach seinen eigenen 
Worten die Kirche bauen wollte, da er (sc. Petrus) ja 
als erster die Kirchenlehren (dogmata) unter Juden und 
Heiden gegründet hat."^^ In der Behandlung von Mt 
16, 17ff geht es Origenes stets darum, die Petrusge¬ 
stalt samt ihren Verheißungen aus der Exklusivität 
eines "historischen" Vers ländnisses zu befreien und 
durch ihr symbolisches Verständnis zum Eigentum aller 
wahren Christen zu machen. Dies wurde bereits in der 
christologischen Ableitung des Petrusnamens deutlich: 
wenn Origenes dort auf IKor Io, 4 zurückgriff, so um 
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den Gedanken der Teilhabe zu betonen: Jeder Christ 
kann wie Petrus teilhaben am Felsennamen Christi. Das 
gleiche gilt für die petra=fides-Deutung unseres Frag¬ 
ments. Der Petrusname wird hier mit dem festen Felsen¬ 
charakter des Bekenntnisses von Vers 16 zusammengebracht, 
und dieser "feste, unwandelbare Glaube" zum Kirchen- 
fundament im Sinne des Jesuswortes von Mt 16, 18 er¬ 
klärt. Origenes will damit keineswegs die Grundglei¬ 
chung pelra=Petrus außer Kraft setzen. Sein petra=fides 
ist nicht mehr als eine Interpretation des petra=Pe- 
trus, eine Zuspitzung auf das allgemeine, "typische" 
Moment, das diesen Petrus zum Symbol für die vielen 
Petroi macht. Noch immer ist "Pelms" Fels der Kirche, 
aber indem sein Glaube gleichsam als pars pro toto, 
von der Person des Apostels losgelöst, in den Brenn¬ 
punkt der Aussage rückt, ist der Begriff des Kirchen¬ 
felsens "geöffnet" für die Teilhabe aller Christen. 

Ist einzig und allein der Glaube das Felsenelement 
an der Petrusgestalt, dann kann jeder, der glaubt, 
ebenfalls "Fels der Kirche" sein. Diese "Öffnung" der 
Verheißung für die Gegenwart bildet das Ziel der ori- 
genistischen Auslegung. Seine "symbolische" Lösung 
des Repräsentationsproblems wurzelt im praktisch- 
seelsorgerlichen Anliegen der aktualisierenden Pre¬ 
digt. Kein gläubiger Hörer soll darüber im Unklaren 
bleiben, daß die Verheißung der Schrift ihm gilt - 
"heute." Dabei hat Origenes an unserer Stelle keines¬ 
wegs den "historischen" Petrus aus den Augen verlo¬ 
ren: Petrus hat' die Fundamente des Glaubens unter 
Juden und Heiden gelegt und steht damit am "histori¬ 
schen" Anfang aller christlichen Verkündigung. Gerade 
die Verbindung des auf seinen Glauben reduzierten Pe¬ 
trus mit dem Petrus der Geschichte beweist, daß Orige¬ 
nes mit seinem petra=fides nicht mehr beabsichtigte 
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als die Akzentuierung seiner speziellen Lösung des 
Repräsentationsproblems; ein Frontalangriff auf die 
alte Grundgleichung lag völlig außerhalb seines 
Gesichtskreises. 

Das Moment der seelsorgerlichen Aktualisierung 
des Petrusspruches als Ziel des symbolischen petra= 
fides spielte bei der Durchsetzung der "neuen" Glei¬ 
chung eine bedeutende Rolle. Immer wieder hängt der 
Prediger seinen Glaubensappell an der origenistischen 
Lösung des Repräsentationsproblems auf: Venn wirklich 
der Glaube Petri als der Kirchenfels zu gelten hat, 
dann ist es von entscheidender Bedeutung, diesen 
Glauben auch "heute" zu teilen, wenn man in der auf 
den Felsen gebauten Kirche sein will, dann geht es 
im Kirchenfundament um den Glauben jedes Christen! 

Der Glaube jedes einzelnen muß zur festen petra 
ecclesiae werden. 

Bereits in der Mt-Auslegung der Antiochener zeigt 
sich diese Linie. Eine Homlie Theodors von Mopsuestia 
stellt im Anschluß an Mt 28, 19 das petra=fides unse¬ 
res Verses eindeutig in den Dienst der Ausweitung der 
Petrusverheißung und damit ihrer Aktualisierung: "Die 
ses 'mit euch' (Mt 28, 19) in der Person der Apostel 
sagt er allen denen, die allerorten an ihn glauben 
sollten und nach dieser Tradition getauft sind bis 
ans Ende der Veit. Diese Versammlung der Gläubigen 
und der Gottesfürchtigen nennt unser Herr auch 'Kir¬ 
che' , als er sagte: Du bist Petrus usw. (Mt 16, 18). 
Auf diesen Glauben und dieses Bekenntnis verhieß er, 
alle Gottesfürchtigen zu sammeln, so daß ihre Versamm 

lung nicht aufgelöst noch besiegt werden wird durch 

129) 

den Ansturm der Feinde." 1 Vom "Glauben" als der 
petra esclesiae aus ist hier der Kirchenbegriff for¬ 
muliert: die große Sammlung aller derer, die mit Herz 
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und Lippen in diesem Glauben stehen, und damit auf 
dem festen. Felsengrund, der kein Wanken kennt. 

Im gleichen Sinne nimmt Chrysostomus das petra= 

fides auf. Obwohl bei ihm das Kirchenbaubild keine 

Zentralstelle innehat, bleibt kein Zweifel über seine 

Identifikation der petra als fides, die später oft 

als Zeugnis für die "neue" Deutung angerufen wurde. 

Noch Luther beruft sich auf Chrysostomus, dessen Werke 

im Spät-MA sehr beliebt und weit verbreitet waren.^ 0 ^ 

In hom. 54 der Mt-Auslegung, die sich mit unserem 

Text beschäftigt, wird zwar der Vers 18 merkwürdig- 

kurz behandelt: "Und ich sage dir: Du bist Petrus, 

udd auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, 

dh auf den Glauben deines Bekenntnisses. Hiermit weist 

er zugleich darauf hin, daß viele schon in Bereitschaft 

stehen zu glauben, und richtet seinen Mut auf und 

131 ) 

setzt ihn zum Hirten ein." ' Aber das Wesentliche 
ist deutlich. Mit dem petra=fides ist die Möglichkeit 
gegeben, von den "vielen," die diesen Glauben teilen, 
zu sprechen und damit das Wort in die Gegenwart hin¬ 
einzustellen. Für Petrus selbst bedeutet es eine "Er¬ 
mutigung," daß er angesichts der Felsenverheißung 
nicht auf sich selbst blicken muß! Auch Chrysostomus 
will hier nicht das petra=Petrus durch eine Neudeutung 
verdrängen. Aber im Blick auf die Gemeinde der Chri¬ 
sten, die vor ihm sitzen und als Glaubende doch alle 
als Glieder der Felsenkirche angesprochen werden müs¬ 
sen, gilt ihm eben der "Glaube des Bekenntnisses" als 
der eigentliche Petrus von Mt 16, 18, der in seinem 
Clauben auch "heute" in der anitochenischeu Gegenwart 
zum Greifen nahe ist. Die berühmte Hom. in Inecr. Act. 
II bestätigt diesen Gedanken aufs klarste: "Den Leib 
des Petrus hat Antiochien nach Rom abgetreten, aber 
den Glauben Petri hält es als den eigentlichen Petrus 
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fest. Wenn wir nämlich den Glauben Petri haben, haben 

wir Petrus selbst. Wenn wir also auf diese Weise seine 

1 52) 

Nachahmer sehen, scheinen wir ihn selbst zu sehen," ' 

Die ganze Predigt ist ein einziger Aufruf, den Aposteln 

in ihren Taten, in Glaube und Liebe nachzueifern und 

dadurch ihr Werk fortzusetzen. Alle können zum "Petrus" 

werden - durch ihr Verhalten: "Siehst du, daß Petrus 

zu heißen nicht mit Wundertaten, sondern mit dem glü- 

133 ) 

henden Eifer für den Herrn anfängt?" ' In den Rahmen 
dieses seelsorgerlichen Aufrufs gehört Chrysostonrus • 
petra=fides-Deutung. Sie hilft ihm, Petrus samt seinen 
Verheißungen lebendig zu machen: Petrus lebt - in 
seinem Glauben ! Wer glaubt wie er, kann wie er ein 
Fels sein. 

Im Westen hat Ambrosius als der erste und eigent¬ 
liche Vertreter der seelsorgerlichen Linie zu gelten. 

Zwar bezieht auch der Ambrosiaster an einer bekannten 
und im MA oft zitierten Stelle zu Eph 2, 2o im Verein 
mit einer moralischen Deutung des Kirchenbegriffs be¬ 
reits die petra auf das Glaubensbekenntnis: "Super 
istam -petram aedificabo ecclesiam meam, hoc est: in 
catholicae fidei confessione statuam fideles ad vitam," 134 ) 
aber das Moment der aktualisierenden "Öffnung" des 
Kirchenfelsbildes für die Gegenwart dominiert erst in 
der Predigt des gnßen Mailänder Bischofs. In seiner 
Auslegung von Lk 9» 2o geht er zunächst von der Namen¬ 
gebung Petri aus und wendet sich dann in direkter An¬ 
rede an die Hörer: "Strenge dich an, daß auch du Fels 
bist! Suche daher nach dem 1 felsen' nicht außerhalb 
von dir, sondern in dir! 'Fels’ ist dein Tun, 'Fels' 
deine Gesinnung. Auf diesen Felsen wird dein Haus ge¬ 
baut... 'Fels' ist dein Glaube, und der Glaube ist 
das Fundament der Kirche. Wenn du ’Fels' bist, wirst 
du in der Kirche sein, denn die Kirche steht auf dem 
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Felsen. Wenn du in der Kirche bist, werden die Höllen- 

135 ) 

pforten keine Macht über dich haben." ' Der Aufruf 
an die gegenwärtige Generation, im eigenen Glauben das 
Fels-sein Petri zu verwirklichen, atmet ganz den Geist 
der origenistisch-antiochenischen Linie, die unseren 
Vers von Petri Bekenntnis in Vers 16 her interpre¬ 
tierte. Ambrosius freilich sieht die hiermit gegebe¬ 
ne Lösung des Repräsentationsproblems, "Petrus" als 
Symbol des "Glaubenden," bereits ausdrücklich in Gegen¬ 
satz zu jener afrikanisch-römischen Linie, die mit 
dem Petrus von Vers 19 als Symbol des "Herrschenden" 
einsetzte. Wenn Petrus in Vers 16 "als erster" ant¬ 
wortete, so übte er wohl seinen "Primat" aus - aber es 
ist der "Primat des Bekenntnisses, nicht der Ehre, 
ein Primat des Glaubens, nicht des Ranges. Die 

Konsequenz, mit der Ambrosius gegenüber aller Glau¬ 
bensunsicherheit seiner Zeit den "Glauben Petri" als 

137 ) 

Kirchenfels proklamiert - selbstverständlich nicht 
ohne ihm einen ganz präzisen Inhalt zu vindizieren! 
führt ihn an der Person des Apostels in unserm Vers 
vorbei. Zwar ist die Grundgleichung petra=Petrus neben 
dem so verstandenen petra=fides noch durchaus mög¬ 
lich; wir sprachen im letzten Paragraphen davon. Aber 
der Gegensatz zu der sich anbahnenden römischen Deu¬ 
tung der Grundgleichung, die gerade an der persönli ¬ 
chen Prärogative Petri und seiner Nachfolger hängt, 
bekundet sich mit aller Deutlichkeit. Von Ambrosius 
aus gibt es keine Brücke hinüber zur Exegese eines 
Damasus oder Leo. 

Mit den ambrosianischen Gedankengängen ist ein Ein¬ 
fallstor jener östlichen Linie in den Westen gegeben. 
Ihre Spuren sind auch im MA erkennbar. Der Prediger, 
der "moralisch" an seine Hörer appelliert, benutzt 
das petra=fides, um seinem Aufruf zu tätigem Glauben 
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durch die dem Glauben Petri geltende Verheißung Nach¬ 
druck zu verleihen: "Die heilige Kirche ist auf den 
Felsen in der Festigkeit des apostolischen Glaubens 
gebaut, durch Glaube und Liebe zu Christus, Annahme der 
Sakramente und Beobachtung seiner Gebote. Alle 

diese christlichen Tugenden gehören zum vollen Chri¬ 
stusglauben hinzu, wenn er das Fundament der Kirche 
159 ) 

bilden soll. J Nicht immer muß der "Glaube" als 
Kirchenfels so weit gefaßt sein: eine Beda-Predigt über 
unsern Text kann einfach "den Glauben" schlechthin 
zum Thema nehmen,und Paschasius deutet ihn zu¬ 
nächst präzis auf den Christusglauben des Petrusbe¬ 
kenntnisses - das Bekenntnis sei die Antwort aller, 
und darauf werde die Kirche gegründet - bevor das ei¬ 
gentliche Ziel dieses petra=fides, die Ausweitung der 
Verheißung und damit die inklusive Lösung des Repräsen¬ 
tationsproblems zur Sprache kommt: "So großer Glaube 
wächst nur aus der Offenbarung des Vaters und der 
Inspiration des Heiligen Geistes, so daß .jeder Petrus, 

der diesen Glauben hat, von der Festigkeit des Felsens 
1 41 ) 

benannt wird." ' Alle können "Fels" heißen und die 
Funktion des Kirchenfelsens erfüllen, insofern sie 
die Glaubensrolle Petri, die Solle totaler Abhängig¬ 
keit von Christus, auf sich nehmen. "Man beachte, daß 
ein jeder Glafeige nur insofern petra ist, als er Chri¬ 
stus nachahmt, und nur insofern Licht, als er vom Licht 
erleuchtet ist. Und daher wird die Kirche Christi nur 
insoweit auf sie gegründet, als sie selbst von Chri¬ 
stus gestärkt; werden. Daher wird Gottes Kirche nicht 

auf den einen Petrus, sondern auf alle Apostel und 

142) 

Apostelnachfolger gebaut." ' Klarer läßt sich das 
origenistische Anliegen kaum formulieren. 
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Neben der Ausweitung auf alle Gläubigen ist ein 
anderes Element der an seelsorgerlich-praktischen Zie¬ 
len orientierten petra»fides-Deutung besonders wichtig. 
Imm wieder wird die Kirchen-fels-fides nach ihrer ent¬ 
scheidenden Eigenschaft gerühmt: ihrer Eestigkeit . 

Der Glaube, der das Kirchenfundament bildet und zu dem 
alle Christen aufgerufen sind, ist fester, sicherer, 
tapferei- Glaube. Die Betonung dieser Eigenschaft des 
petrinischen Pundamentglaubens charakterisierte bereits 
die Zitate aus Theodor von Mopsuestia, Chrysostomus, 
Ambrosius. Der Petrus der Grundgleichung unseres Verses 
steht symbolisch für einen Glauben, der per definitio- 
nem "fester" Glaube sein muß: das tertium comparation- 
is des Felsenbildes läßt keine andere Möglichkeit, und 
auch der Satz vom vergeblichen Ansturm der Höllenmäch- 
tefbestätigt es.^^ Elipandus von Toledo hat die dar¬ 
aus resultierenden Beziehungen zwischen Petrus, firmi- 
tas fidei und petra in unserm Vers äußerst prägnant be¬ 
schrieben: "Tu es Petrus, scilicet firmitas fidei, et 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam.""^^ Mit 
seinem Namen steht der Petrus von Mt 16, 18 symbolisch 
für den festen Glauben (den jeder Christ haben kann) 
und bereitet dadurch die Ablösung des petra=Petrus 
durch ein Petra=fides vor. Mit dem Akzent der Festig ¬ 
keit fügt sich da der von seinem durchaus nicht festen 
Träger abgelöste "Glaube" ja in der Tat viel besser in 
das Baubild von Mt 16, 18 ein als die Person des Apo¬ 
stels selbst: der durch die Felsenmetapher assoziierte 
Grund des Kirchenbaus muß auf jeden Fall über die Vor¬ 
stellung vom festen Fundament laufen. "Fester Glaube" 
als Felsenfundament - diese Begriffsverbindung ist 
aber jedem Exegeten aus Mt 7 mit den beiden Gegenbil¬ 
dern vom Felsen- und Sandfundament vertraut. Es dürfte 
wohl besonders der Einfluß dieser exegetischen Quer- 
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Verbindung sein, der den Akzent im petra=fides des 
KirohenbaubiIdes vielfach auf die Festigkeit ausrich¬ 
tet. Das folgende Zitat stammt aus einer Auslegung von 
Mt 7: "(Der Herr) baut sein Haus, dh die Kirche, auf 
den Felsen, dh auf die Festigkeit des Glaubens. Denn 
auch diese Festigkeit des GElaubens heißt petra, wes¬ 
halb Simon 'Petrus' genannt wird, zu dem Gott sagt: 

Du bist Petrus usw. (Mt 16, 18).Immer wieder 
ist das petra=fides von der Eigenschaft der Festig¬ 
keit her präzisiert, und selbst in der gewöhnlichen 
Paraphrase des Verses kann das "super fidem" durch 
ein präziseres "super fidei firmitatem" ersetzt sein. 

A1 gp.v soholasticus mag als Beispiel dienen: "Super 
huius fidei firmitatem Christus eeclesiam suam fun- 
dari instituens ecclesiae suae pastori Petro dicenti: 
Tu es Christus etc.(Mt 16, 16), quia in hoc de trini- 
tate porfcotc oenserat, respondit: Et ego dico libi 
quia tu es Petrus, et super hanc petram, id est 

super huius fidei firmitatem, aedificabo eeclesiam 

„146) 

meam." 

c. Gerade dieses letzte Zitat läßt aber auch 
noch eine weitere Präzisierung erkennen, die das pe- 
tra=fides immer aufs neue erfährt. Der Blick haftet 
nicht nur an der Festigkeit dieses Glaubens, sondern 
auch an seinem Inhalt . Es ist an der entscheidenden 
Stelle die inhaltliche Füllung, die den Glauben zum 
Kirchenfels macht und von der deshalb seine Festig¬ 
keit abhängt. Glaube als Kirchenfels ist perfecta 
fides, der "rechte" Glaube, der alles zum Heil Not¬ 
wendige in sich schließt. Wir stoßen damit auf ein 
zweites Moment, das neben dem praktisch-seelsorger- 
lichen bei der Druchsetzung des petra=fides ent¬ 
scheidend beteiligt war: das anithäretische - Petrus 


und sein Glaube als Garanten der Orthodoxie 
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Gerade in der Abwehr von Häresie und Lehrirrtum 
spielte Mt 16 mit der Verheißung des Kirchenbaus auf 
den festen Pel3en ja stets eine besondere Rolle. Ein 
petra=fides, wobei die fides im Sinne der anerkannten 
Kirchenlehre interpretiert war, stützte den kirchli¬ 
chen Theologen in seinem bemühen, den "überlieferten" 
Glauben als das Fundament der Kirche gegen alle "Neu¬ 
erung" zu verteidigen. 

Dem Inhalt nach war es im wesentlichen der Glaube 
an "Christus, den Sohn des lebendigen Gottes." Wir 
sprachen bereits früher über das Petrusbekenntnis von 
Vers 1 6 als Inbegriff orthodoxen Glaubens. Auf dieses 
Bekenntnis bezieht man sich also zunächst, wenn man 
nach dem Inhalt der fides fragt, auf die die Kirche ge¬ 
baut ist: "Quid autom erat fides? Tu es Christus, 

filius Dei vivi. Quid est super petram? Hoc est super 

147 ) 

confessionenii Petri, super sermones pietatis." 

Im petra=fides des Origenes hat diese Nuance noch 

keinen Platz. Dagegen verweist schon Euseb mit seiner 

Deutung des Felsens als "Wissen Petri" auf das Petrus- 

1 4 - 3 ) 

bekenntnis als den festen Grundstein der Kirche, ^ ' 
und im petra=fides des Chrysostomus finden wir densel¬ 
ben Rückbezug: "Auf diesen Felsen werde ich meine Kir- 

149 ) 

che bauen, dh auf den Glauben deines Bekenntnisses." J 
Daß bei Ambrosius, der in der antiarianischen Polemik 
über das Petrusbekenntnis sagen konnte: Complexa est 
omnia, die gleiche Beziehung anzunehmen ist, versteht 
sich,^°) Auch Augustin bezieht sich dort, wo er bei 
Gelegenheit die petra=fides-Deutung benutzt, ausdrück¬ 
lich auf das Bekenntnis von Vers 16: "Super hoc quod 
dixisti: Tu es Christus, Filius Dei vivi, aedificabo 

„ 151 ). 


ecclesiam meam. 1 


Im MA hört man dann deutliche 


Formulierungen wie "super petram quam confessus est 
Petrus, "super fundamentum apostolicae confessio- 

„ 153 ) „« 


ms. 


'super hanc petram, scilicet rectae fidei 
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quam patre tibi revelante confessus es." Petra= 

confessio fidei, so lautet schließlich die konse¬ 
quenteste Form für diese Spielart d.es petra=fides, 
wie sie etwa als einzige Lösung des Felsenbildes von 

Mt 16, 18 in Ps. Ra'bans (= Garnerius) vielbenutzten 

155 ) 

Allegoriae steht. ' 

Den speziell antihäretischen Akzent hat Hilarius 

im Westen mit Nachdruck vertreten. Wenn er in De 

trinitate auf die Gleichung petra=fides zurückgreift, 

so in erster Linie, um seinen eigenen "orthodoxen" 

Glauben, den er in Mt 1 6 , 16 formuliert findet, als 

das eine wahre Fundament der Kirche gegen Arianer und 

Adoptianer zu feiern. "Unum igitur hoc est immobile 

fundamentum, una haec felix fidei petra Petri ore 

1 ^- 6 ) 

confessa: Tu es Filius Dei vivi!" J ' Noch 5oo Jahre 
später hielt Agobard von Lyon diese Worte für schla¬ 
gend genug, um sie den adoptianischen Häretikern sei- 

157 ) 

ner Zeit entgegenzuhalten. ' Eine ma. Bekräftigung 
des eigenen orthodoxen Glaubens kann ebenso mit dem 
Hinweis auf Mt 16, 18 im Sinne des petra=fides schlies- 
sen"' wie die Verdammung eines Ketzers. Wahrer 

Glaube gegen Ketzerei - so mag im Lichte der mancher¬ 
lei Glaubenskontroversen die Alternative unseres 


Textes bisweilen zugespitzt worden sein. "Gott, der 
verhieß, seine Kirche auf den Felsen des Glaubens zu 
gründen,, stellte den ersten aller Häretiker (sc. Simon 
Magus) dem Apostelfürsten entgegen.Man ist ver¬ 
sucht, im Kirchenbegriff hier den Gegensatz der civi- 
tas Dei und civitas diaboli mitschwingcn zu hören. ' 
Mit dem Hinweis auf das Petrusbekenntnis ist die 
inhaltliche Füllung^wahren Glaubens, der da3 Fundament 
der Kirche bildet, als eine christologische gegeben. 
Chrysostomus, Ambrosius, Hilarius hatten mit dem 
Petrusbekenntnis besonders die Arianer bekämpft, 
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da sie hier die wahre Gottessohnschaft Jesu ausgespro¬ 
chen fanden. Den gleichen inhaltlichen Akzent geben 
viele spätere Exegeten der fides im Felsenbild unseres 
Verses. "Dies aber ist der wahre und unverletzliche 
Glaube, der dem Petrus von Gott dem Vater gegeben ist, 
daß, wenn der Sohn nicht von Ewigkeit her war, auch 
der Vater nicht von Ewigkeit her gewesen ist. In die¬ 
sem Glauben ist offensichtlich die ganze Kirche ge¬ 
gründet und befestigt, indem die Gottes Sohn als Gott 
"1 6 2 ') 

glaubt...” ' Paschasius steht hier nicht allein. 
Petrus Venerabilis schrieb einen Traktat "Contra eos 
qui dicunt Christum numquam se in evangdiis aperte 
Deum dixisse," in dem er auch auf Mt 1 6 , 18 zu spre¬ 
chen kommt: "Wie steht es mit den folgenden Worten? 

Hat er (sc. Christus) nicht, als er hinzufügte: Du 
bist Petrus etc., als er jenes offene Bekenntnis mit 
einer solchen Verheißung bedachte und auf es seine 
Kirche zu bauen verhieß, seine wahre Gottheit gerade 
so bezeugt, als wenn er gesagt hätte: Ich bin wahrhaft 

^7 \ 

Christus, der Sohn des lebendigen Gottes?" ' Im 
Hoch-MA war Albert d.Gr. einer der entschiedensten 
Vertreter des petra=fides im Sinne des im Petrusbe¬ 
kenntnis ausgesprochenen Glaubens an die Gottessohn- 
schaft Jesu: "Haec (Mt 16, 16) est confessio fidei 
Christianae de qua dicitur Mt 16, 18: super hanc pe- 
tram aedificabo ecclesiam meain."^^ Daß auch in die¬ 
ser Rückbeziehung auf das Bekenntnis von Vers 16 nicht 
das an Mt 7 orientierte Moment der Festigkeit dieses 
Glaubens fehlt, macht Albert an anderer Stelle klar: 
(Ps 86, 2: Fundamenta eius in montibus sanctis) "dh 
auf den höchsten Höhen der Glaubensartikel. Auf die¬ 
sen Felsen, dh das Festsein des Glaubensbekenntnisses, 
will ich meine Kirche bauen; dies nämlich war das Be¬ 
kenntnis des ewigen Glaubens, das Petrus Mt 16, 16 
aussprach: Du bist Christus, der Sohn des lebendigen 
Gottes. 
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Der Exeget hatte im Petrusbekenntnis von Vers 16 
noch andere Vahrheiten entdeckt. So ist es nicht ver¬ 
wunderlich, wenn der Inhalt der fides, die das Kir¬ 
chenfundament bildet, hier und da als "fides incarna- 
tionis"^^ oder gar "fides trinitatis" identifiziert 
wird. / Im allgemeinen ist jedoch festgehalten, daß 
es um den christologischen Artikel geht, so wie es 
Bonaventura als Zusammenfassung seiner Auslegung in 
der Lk-Parallele formuliert: "Aus alledem erhellt, 
was der wahre Begriff des Glaubens ist, auf den Chri¬ 
sti Kirche gegründet wird, nämlich der, durch den die 
göttliche Ehre anerkannt und menschlicher Irrtum zu¬ 
rückgewiesen, der Mittler bekannt und der Wiederher¬ 
steller anerkannt wird."^^ Petra=fides, diese Glei¬ 
chung meint den Artikel der rechten Christologie in 
ihrer soteriologischen Punktion; er allein kann der 
"feste" Glaubensgrund der Kirche sein. 

In der Konsequenz kann nun freilch diese christo- 
logische Bestimmung des Inhalts der fides die "neue" 
Gleichung petra=fides selbst überflüssig machen und 
in ein petra=Christus überführen. Hier liegt der 
eigentliche Grund für die Verschränkung der beiden 
Ersatzgleichungen im MA. Ist die fides in erster Li¬ 
nie durch den christologischen Inhalt bestimmt, dann 
liegt die Folgerung nahe, die fides in der Gleichung 
auch formal durch ihren Inhalt, ein Christus , zer¬ 
setzen. "Super fidem" muß als synonym zu "super Chri¬ 
stum" gelten. "Super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam tale est ac si diceret: Super hanc fidem, id est 
super me quem confessus es, aedificabo ecclesiam meam. 
Diese Auflösung des "super hanc fidem" in seinen In¬ 
halt: "super me quem confessus es" gehört ebenso zum 
eisernen Bestand der ma. Exegese von Mt 16, 18 wie um¬ 
gekehrt die Ergänzung des petra=Christus durch ein 


„169) 
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angehängtes und als synonym empfundenes petra=fides. 
Schon Johannes Cas3ian hatte die Theorie der Auswech¬ 
selbarkeit von Bekenntnis und Bekenntnisinhalt im Blick 
auf unocre Passage formulierti "Lies das Evangelium, 
und du wirst meine Person nicht finden, wenn du mein 
Bekenntnis hast. Gerade von daher hast du ja meine 
Person, wo du mein Bekenntnis hast, denn da meine Per¬ 
son keine Autorität ohne das Bekenntnis hat, ist die 

"17 o ' 

Autorität meiner Person eben das Bekenntnis." 7 Pe- 
Irusbekenntnis und Person Christi als sein Inhalt 
rücken bis zur Identität aneinander. Unter diesem As¬ 
pekt wird der sachliche Unterschied zwischen petra-^ 
fides und petra=Christus praktisch gegenstandslos. Für 
den ma. Exegeten schließen sich daher beide Deutungen 
nicht nur nicht aus, sondern müssen sich gegenseitig 
ergänzen, überschneiden, ja decken. Die so oft in ma. 
Kommentaren zu Mt 16, 18 begegnende Doppeldeutung der 
petra auf Christus und den Glauben darf von hier aus 
keineswegs als Ausweichen vor einer klaren Lösung 
interpretiert werden; sie hat ihre tiefe sachliche 
Begründung. "Auf diesen Felsen, den du als Fundament 
des Glaubens gelegt hast, auf diesen Glauben, den du 
gelehrt hast mit den Worten: Du bist Christus usw. 

(Mt 16, 1 6 ), auf diesen Felsen und auf diesen Glauben 
will ich meine Kirche bauen. Dieser Deutung stimmt 
der Apostel (sc. Paulus) bei: IKor 3, 11. Als wenn er 
sagte: Es gibt kein anderes Fundament als jene petra, 
die Petrus mit seinem Bekenntnis von Mt 16, 16 als 

Fundament gelegt hat. Auf diesen Felsen aber wird die 

171) 

gesamte Kirche Gottes gebaut." ' Petrus selbst wird 
hier zum "Leger" des Fundaments, von dem Mt 16, 18 
spricht. Durch sein Bekenntnis zu Christus, d.em Fel¬ 
sen, hat er ja das Glaubensfundament hingelegt, auf dem 
äich das Gebäude erhebt, Christus selbst. Der Einfluß 
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der Querverbindung von IKor 5 ist unverkennbar. Petrus 
ist aus dem exegetischen Zusammenhang der Mt-Stelle 
herausgenommen und in die Rolle des "sapiens archi- 
tectus" von IKor 3, Io versetzt. 1 72 ^ 

d. Mit dieser letzten Wendung vom "aktiven" Leger 
des Fundaments ist deutlich, daß alle Verbindung zur 
Grundgleichun& petra=Petrus, in der ja die "passive" 
Rolle Petri als Kirchenfundament das konstitutive Ele¬ 
ment bildet, abgebrochen ist. Das Bewußtsein für die 
Ableitung des petra=fides aus der Grundgleichung muß 
völlig verlorengegangen sein. Zur Erklärung wird man 
vielleicht darauf hinweisen müssen, daß mit der Ent¬ 
wicklung der letzteren zur "römischen" Gleichung das 
Wissen um die eigentlfche Grundgleichung ja gleich¬ 
falls verschwand. Wie dem auch sei, man ist erstaunt, 
trotz dieses Grabens die "neue" Deutung auch bei ei¬ 
ner Anzahl von Päpsten zu finden, die im übrigen mit 
dem Primatbeweis, und damit dem petra=Petrus, zu 
argumentieren gewohnt sind. 

Schon Leo I. hatte bei der Behandlung des Kirchen¬ 
baus auf den Felsen das Moment der Festigkeit betont 
und diese als Festigkeit des Glaubens identifiziert. 175 ' 
Andere Päpste tun es ih@ darin nach. Paschalis II. 
spricht von Petrus, "dessen rasch entschlossener Glau¬ 
be und besondere Liebe dem Herrn so in die Augen sta¬ 
chen, daß er, der Gottessohn, auf seine einzigartig 
unbewegliche Glaubensfestigkeit seine mit teurem Blut 
erkaufte Kirche errichten und starken wollte," 1 ^) 
und Hadrian I. meint: "Dieser mit so außergewöhnlicher 
Ehrung begabte (Petrus) verdiente es, den Glauben zu 
bekennen, auf den die Kirche Christi gegründet wird." 175 '* 
Hier ist auch auf das Petrusbekenntnis von Vers 16 
als Inhalt der fides verwiesen - ein Zug, der sich 
z.B. in der päpstlichen Argumentation gegenüber dem 
Osten findet: "Die auf den festen Felsen des Bekennt¬ 
nisses des Apostels Petrus gegründete katholische 
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Kirche Christi und unseres Gottes wird, obwohl von 
unendlich vielen Stürmen und Fluten umgetrieben, nichts¬ 
destoweniger gestärkt und vermehrt. Aber auch in 

der Ketzerpolemik kann es Verwendung finden, wie bei 
Innozenz III., der gegen Abaelard polemisiert: "Daher 
kommt es, daß der selige Apostel Petrus um des ausge¬ 
zeichneten Bekenntnisses dieses Glaubens willen von 
unserm Herrn und Heiland zu hören verdiente: Du bist 
Petrus usw. (Mt 16, 18a), wobei petra offensichtlich 

die Glaubensfestigkeit und die Solidität der katholi- 

177) 

sehen Einheit bezeichnet." ' Die Brücke von diesen 
Auslegungen zur päpstlichen "Primatialdoktrin" in Mt 
16, 18 liegt auch hier in der römischen Lösung des Rc- 
präsentationsproblems: der "Glaube," der als Fundament 
der Kirche bezeichnet erscheint, gehört als Petrus glau- 
be ja nach Rom, wo er in Petri Nachfolgern lebt und in 
allein rechtmäßiger Weise bewahrt und gehütet wird. 

Die origenistische These von der Ausweitung der petra 
findet sich jedenfalls bei keinem Papst als Ziel des 
petra=fides. Im Gegenteil - die typisch römische Ein¬ 
schränkung auf eine einzige Sukzessionslinie konnte 
mit Hilfe der "neuen" Deutung Triumphe feiern. Es 
brauchte dazu nur eine besondere Interpretation der 
ecclesia von Mt 16, 18: Die römische Kirche ist ge¬ 
meint, denn sie allein besitzt die Glaubens- und Rechts¬ 
autorität des Bekenntnisses Petri und ist daher auf 
den Felsen des wahren Glaubens gebaut! "Romanam 
autem ecclesiam solus ille fundavit et super petram 
fidei mox nascentis erexit, qui beato vitae aeternae 
clavigero terreni simul et coelestis imperii iura com- 
misit."1Nicht an der Lösung der Kirchenfelsglei¬ 
chung hängt ja letzten Endes die primatiale Deutung 
der Verheißung. Es ist die Handhabung des Repräsenta¬ 
tionsproblems, die auch ein petra=fides der "römischen" 
Deutung dienstbar zu machen weiß. 
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Wir fassen zusammen: Bas vorgelegLe Material 
läßt erkennen, daß ein petra=fides mit der alten 
Grundgleichung durchaus in Einklang stehen, ja mit 
ihr der Sache nach identisch sein konnte. Ber Ursprung 
der "neuen" Gleichung liegt einzig und allein in 
einer Akzentverschiebung innerhalb des petra=Petrus: 
weil die Petrusverheißung "aktualisiert" und sein 
Bekenntnis als Waffe gegen die Häretiker dienen soll¬ 
te, konnte sein Glaube wichtiger werden als seine 
Person . Für Rom blieb es stets die fides Petri , des 
Petrus, der in seinen Nachfolgern auf der römischen 
Cathedra fortlebte; hier war die Möglichkeit gegeben, 
an der ursprünglichen Verbindung zum petra=Petrus 
festzuhalten. Im übrigen freilich weicht in der 
allgemeinen Entwicklung die Nähe zur Grundgleichung 
einer immer größeren Ferne, die schließlich in die 
Identifizierung mit einer neuen, der eigentlichen 
Gegengleichung ausmündet. Auch hier kündigt sich der 
große Schatten Augustins an, der das ganze MA hindurch 
über unserm Text lag. Niemand konnte ihm entrinnen. 


4 . "Petra = Christus" 

a. Im Gegensatz zum petra=fides gehört die petra= 
Christus-Beutung nicht mehr zum Kreis der möglichen 
Ableitungen von der Grundgleichung, sondern markiert 
eine entschiedene Gegenposition. Nicht Petrus, sondern 
Christus! Wohl sah der harmonistisch interessierte ma. 
Exeget noch die Möglichkeit, sie im Zusammenhang mit 
jener Zwischendeutung zu begreifen. Wir haben bereits 
verfolgt, auf welche Weise man die sachliche Brücke 
zwischen dem petra=fides und petra=Christus zu schla¬ 
gen wußte. Einerseits konnte sich bei entsprechender 
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Betonung des Glaubens inhalts das petra=Christus als 

schärfste Zusammenfassung des Petrusglaubens von Vers 

16 ergeben: "super hanc petram, quam confessus es, id 

est super Christum;" andererseits konnte eine christo- 

logische Deutung, in der der Christusname als Objekt 

des Glaubens betont war, leicht auf ein petra=fides 

•179') 

als synonymen Ausdruck des Gemeinten führen. 1 Den¬ 
noch vermag nichts darüber hinwegzutäuschen, daß die¬ 
ser Brückenschlag hinüber und herüber alle Merkmale 
des Künstlichen an sich trägt, daß er zwei grundsätz¬ 
lich getrennte Ufer nachträglich zu verbinden sucht. 
Seinem Ursprung nach stammt das petra=Christus gerade 
nicht aus den exegetischen Gegebenheiten von Mt 16, 
sondern ist von außen an den Text h«rängetragen. Zwar 
hat eine findige Exegese in der sogenannten "deikti¬ 
schen" Deutung immer wieder versucht, die Gleichung 
unmittelbar in den Wortlaut des Yerses hineinzulesen. 
"Tu es petrus" - hier deute Christi Finger auf den 
Apostel, "hanc petram" - hier auf sich selber, den 
Sprecher; "Du bist Petrus, von mir, dem Felsen abge¬ 
leitet. Und auf diesen Felsen, indem ich nicht auf 
dich hinweise, sondern auf mich, den du als Gott und 
Mensch bekannt hast, auf diese Wahrheit und dieses 
Bekenntnis will ich meine Kirche bauen. Aber man 

spürt allzu deutlich den post-festum-Charakter dieser 
apologeitschen Konstruktion; exegetisch läßt sich der 
hier angenommene Wechsel in der angeredeten Person 
nicht rechtfertigen. 

Das Material, an dem die christologische Deutung 
ansetzte, ist wieder von Origenes bereitgestellt wor¬ 
den. Bei seiner Erkärung des Petrusnamens hatte er 
auf IKor Io, 4 als den eigentlichen Schlüssel des Fel¬ 
senbildes auch in unserm Text hingewiesen: "Der Fels 

181 ) 

aber war Christus." ' Im Zusammenhang mit dieser 
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Anregung ist vielleicht die erste Stelle der altkirch¬ 
lichen Literatur zu sehen, an der ein petra=Christus 
für Mt 16, 18 einwandfrei nachzuweisen scheint: Der 
Ps-Kommentar Eusebs zu 17» 15f** "Wenn du aber die Kir¬ 
che Gottes als oikumene verstehen willst, dann ist 
ihr erstes Fundament der unerschütterliche und feste 
Fels, auf den sie erbaut ist nach dem Wort: Auf den 
Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Hades¬ 
pforten werden sie nicht überwinden. Der Fels aber 
war Christus. Oder nach dem Apostelwort: Einen andern 
Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt ist, 
Christus Jesus, und der erst nach diesem Fundament 
auch die Worte der Apostel und Propheten alo Funda¬ 
mente bezeichnet (Eph 2, 2o) - auf diese Weise wirst 

1 8 2 i 

du nicht fehlgehen." ' Alle wesentlichen Ansatzpunk¬ 
te des späteren petra=Christus klingen hier an: IKor 
Io, 4 und 5, 11 bieten den Schlüssel, der im Kirchen¬ 
baubild unseres Verses Christus als Fundament identi¬ 
fiziert und alle Apostel samt Petrus bestenfalls auf 
einen zweiten Platz verweist. Eine wirkliche Breiten¬ 
wirkung hat dieser eusebsche Ansatz nicht gehabt. Ihm 
fehlt die überzeugende Gesamtkonzeption als Motor. 

Wir wiesen an anderer Stelle bereits darauf hin, daß 
es sich eher um eine Zufal13deutung handelt, die im 
Rahmen der von vornherein stark christologisch orien¬ 
tieren Ps-Auslegung verständlich sein mag. Für Mt 16, 
18 stellt Euseb im übrigen stets den Akzent der Festig 
keit des Felsens als Kirchenfundament in den Vorder- 
grund;^^ auch sein petra=Christus dient diesem Zweck 
Der eigentliche Durchbruch erfolgte.erst mit Äugu- 
stih. Seine christologische Interp/retation des Verses 
ist kein "Zufall" mehr, sondern tritt uns als Ergebnis 
einer konsequenten Exegese entgegen, die eben durch 
ihre Geschlossenheit überzeugte. Sie verhehlt nicht, 
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daß sie als Antithese zu den Implikationen der alten 
Grundglelohung verstanden sein will» die "Petrologie** 
unseres Verses geht über in christologisch orientierte 
Ekklesiologie. Unter eben diesem Vorzeichen begann 
dann auch der Siegeslauf der neuen Grundgleichung, 
die mit ihrer faszinierenden Kraft die gesamte west¬ 
liche Auslegung des MAs in ihren Bann schlug. 

Es genügt dabei nicht, auf das Formale zu verwei¬ 
sen* Gewiß hing die Popularität des petra-Christus an 
unserer Stelle im HA weitgehend an den einprägsamen 
Argumenten, mit denen sich Augustin von der alten 
Grundgleichung abgesetzt hatte und die man wegen ih¬ 
rer schlagfertigen Antithesen leicht behielt. Die 
konsequente Anwendung des Schlüssels von IKor Io,4 
mit ihren verblüffenden Resultaten an allen Felsen¬ 
stellen der Schrift machte unbedingt Eindruck, vor 
allem da mit jenem einfachen und scheinbar äußerst 
logischen Argument» "non Petro dictum esti Tu es petra, 
sed Petrus," die Trennung der petra von Petrus end¬ 
gültig vollzogen schien. Die konsequente formale Her* 
auslösung von Mt 16, 18b aus dem gegebenen Zusammen¬ 
hang und seine Einreihung unter die übrigen Kirohen- 
baubilder muß ln diesem Zusammenhang als die eigent¬ 
liche "Tat" Augustins angesehen werden. Fast automa¬ 
tisch rief die neue Situation den zweiten Schlüssel 
auf den Plan, IKor 3 , 11, der die christologisohe Deu¬ 
tung des Fundaments im Kirchenbaubild unausweichlich 
forderte. Schon Euseb hatt» ja die Automatik dieser 
Gedankenreihe demonstriert, wenn er bei der "zufälli¬ 
gen" Behandlung von Mt 16, 18 im Rahmen anderer Kir¬ 
chenbaubilder auf eben die gleichen Schlüssel verfiel, 
die das petra-Christus auf die Zunge legten. Ein lad 
greift ins andere, und die formale Logik, die strenge 
Konsequenz dieses Gebäudes gewann dem petra-Christus 
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im Ml gewiß mehr Freunde als die Theologie, die hier 
im Hintergrund steht. 

Aber zur vollen Erklärung der augustinisehen Lösung 
und ihrer Überzeugunskraft gehört diese "Theologie" 
unabdingbar hinzu. Die Wurzeln der geschlossenen Kon¬ 
zeption Augustins liegen nicht in formalen Spielerein, 
sondern in ihrer sachlichen Verankerung im Kirchenbe¬ 
griff, auf die wir schon früher hinzuweisen Gelegen¬ 
heit hatten. Man kann freilich bei Augustin nicht von 
einem einheitlichen Kirchenbegriff sprechen.u ns 
geht, es um jenen Aspekt, den man gern als den "pneuma¬ 
tischen" bezeichnet und der vor allem in der Front¬ 
stellung gegen den Donatismus heranwuchs. Der dona- 
tistischen Forderung einer "reinen", heiligen Kirche 
auf Erden gegenüber betont Augustin den numerus electo - 
rum, dessen Auswahl allein bei Gott steht und dessen 
verborgene Einheit in der irdischen Welt und Kirche 
nur abbildhaft zum Ausdruck kommen kann. Daraus folgt 
ein Doppeltes: einmal die eschatoiogisehe Bestimmt¬ 
heit der Kirche auf Erden, die auf das Offenbarwerden 
ihrer Erwählung und Heiligkeit wartet ; zum anderen 
ihr sich daraus ergebendes unbedingtes Angewiesensein 
auf den erwählenden und heiligenden Herrn. Eine Kirche, 
die als corpus mixtum in der Welt steht, deren Glieder 
im Paradox eines Heilig-Unheilig leben, ist in erster 
Linie das lebendige Zeugnis einer totalen Abhängigkeit. 
Dicht in ihrer sichtbaren Heiligkeit, sondern in der 
Heiligkeit ihres Ursprungs und der ihr gegebenen Ver¬ 
heißung ist sie Kirche als numerus electorum . Alles 
in ihr weist auf das "Haupt" des Loibcs; sio ist niohtc 
aus sich selbst, sondern alles aus der Kraft dessen, 
auf den sie angewiesen ist - Christus. 

Petrus stellt für Augustin das vollkommene bibli¬ 
sche Bild dieser Kirche dar. Die ständige Wiederholung 



- 244 


III. Kapitel C. 

des Grundsatzes, daß Petrus "Typ," "persona," "figura" 
der Kirche ist und in der Konsequenz mit der Kirche als 
Ziel der Aussage identifiziert werden muß, redet auch 
in unserm Text eine deutliche Sprache. Das gesamte Pe¬ 
trusmaterial unserer Verse gehört demnach für ihn in 
den Kreis der Aussagen über die Kirche hinein. 

Nun geht freilich im Gefolge der afrikanischen Tra¬ 
dition auch Augustins Nachdenken über Mt 16, 18 von Vers 
19 aus. Den Mittelpunkt des ekklesiologischen Fetrus- 
materials bildet demnach zunächst die Übertragung der 
Bußgewalt auf die in Petrus dargestellte Kirche. Aber 
während die römische Linie (ganz auf der Linie cypria- 
nisch-afrikanischer Ansätze, wie wir sahen!) im Bilde 
des einexi mit Vollmacht ausgestatteten Petrus die 
hierarchische Verfassungsstruktur dieser Kirche dar¬ 
gestellt fand und von hier au3 zur spezifisch "römi¬ 
schen" Interpretation des Felsenwortes gelangte, geht 
Augustins Blick vorbei an der "petrinischen" Verfas¬ 
sung auf den Ursprung der petrinischen Gewalt: auf 
das"Haupt" des Leibes, von dem aus die sakramentalen 
Gaben den einzelnen Gliedern zufließen, Christus. 

Auch und gerqde in ihrer sakramentalen Funktion be¬ 
findet sich die Kirche im Status totaler Abhängigkeit, 
das ist es, was der Petrus von Mt 16, 19 lehrt. 

Augustins gesamtes Petrusbild in unserm Abschnitt 
ist an diesem einen Gedanken der totalen Abhängigkeit 
orientiert und' erweist damit die Verankerung des Kir¬ 
chenbegriffs außerhalb der sichtbaren Momente von 
Hierarchie und Heiligkeit. Schon beim Gegensatz Bea- 
tus-Satanas, der in Augustins Augen den Eahmen der 
Perikope bestimmt, erkannten wir Augustins Interesse 
an einer Paradoxie, in der alles darauf ankommt, auf 
der Seite Gottes zu stehen. Der Petrus zwischen Him¬ 
mel und Hölle ist das Bild einer irdischen Kirche, 
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deren Pilgerweg zwischen civitas Bei und civitas 
diaboli verläuft und die nur im absoluten Angewiesen- 
sein auf den Herrn an der beatitudo teil hat. Im Pe¬ 
trus, der das Bekenntnis zum Gottessohn spricht, spie¬ 
gelt sich gleichfalls die Macht und Ohnmacht einer 
Kirche, die nichts von sich selber, aber alles von 
der göttlichen Offenbarung erwarten darf, und der 
Petrusname in seiner "Ableitung" vom Felsen Christus 
weist nochmals eindringlich auf den "abgeleiteten" 
Charakter einer Kirche, die ihre Stärke nicht aus 
sich selber hat. Im Blick auf das Kirchenbaubild von 
Vers 18 kann sich dann freilich die Frage nach einem 
rechten Verständnis Petri als des Kirchenfelsens über¬ 
haupt nicht mehr stellen. Petrus ist ja die Kirche - 
es wäre unsinnig, sie selbst die eben noch mit ihrem 
Petrus-Namen die restlose Abhängigkeit von Christus 
bezeugte, als ihr eigenes Fundament zu bezeichnen. 

Im petra=Christus erscheint für Augustin offensicht¬ 
lich nicht nur die formale Konsequenz fremder exege¬ 
tischer Schlüssel, sondern zugleich die sachliche 
eines Kirchenbegriffs, der im Petrus von Mt 16 das 
Bild der völlig auf Christus angewiesenen Kirche 
sieht. Der "feste Fels", auf den sie gebaut werden 
soll, kann nicht in ihr selbst liegen, dh "in Petru3." 
Ihre Hoffnung und Verheißung steht ja einzig und allein 
darauf, daß Christus ihr Fels und ihre Stärke ist. 

Eines der bedeutsamsten Summarien der augustini- 
schen Interpretation, das auch im MA oft als Vorlage 
für die Ausführungen über Mt 16, 18 gedient hat,"^^ 
findet sich in Joh-Tract. 124, f. Stellvertretend für 
viele andere Texte sei die Stelle hier im Zusammenhang 
mitgeteilt: "Als ihm aber gesagt wurde: Dir will ich 
die Schlüssel des Himmelreiches geben usw. (Mt 16, 19), 
da bedeutete er die Gesamtkirche, die in dieser Zeit 



III. Kapitel C 


durch verschiedene Versuchungen gleichsam wie durch 
Regengüsse, Fluten und Stürme erschüttert wird und 
nicht fällt, denn sie ist auf den Felsen gegründet, 
von dem Petrus seinen Namen erhielt. Denn die petra 
heißt nicht nach Petrus, sondern Petrus nach der petra, 
wie Christus nicht nach dem Christen, sondern der 
Christ nach Christus. Deshalb sagt ja auch der Herr: 

Auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, weil 
Petrus gesagt hatte: Du bist Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes. Auf diesen Felsen also, sagte er, 
den du bekannt hakt, will ich meine Kirche bauen. Der 
Fels aber war Christus. Auf dieses Fundament ist auoh 
Petrus 3elbst gebaut. Denn ein anderes Fundament kann 
niemand“'iegen außer dem, das gelegt ist, Christus Je¬ 
sus. Die Kirche also, die auf Christus gegründet wird, 
empfing von ihm in Petru3 die Schlüssel des Himmel¬ 
reiches, dh die Gewalt, Sünden zu binden und zu lüsen. 
Vas nämlich per proprietatem die Kirche in Christus 
ist, das ist per significationem Petrus in der petra. 

Im Rahmen dieser symbolischen Bedeutung ist Christus 
die petra, Petrus die Kirche.Alle die verschie¬ 
denen Momente, die sich bei der späteren Durchsetzung 
der Gleichung im Abendland als bedeutsam erwiesen, ha¬ 
ben hier ihren Platz: Petrus als "figura ecclesiae" 
(auch in Vers 19!)> die Ableitung des Petrusnamens vom 
Felsen Christus, der durch IKor Io, 4 identifizierte 
"Fels" als Objekt des Petrusbekenntnisses, Christus 
das alleinige Fundament im Baubild nach IKor 3, 11? 
Petrus selbst "aufgebaut" auf Christus, und im Blick 

auf Vers 19 die Identität von Schlüsselgewalt und Sün- 
1 S 7 

denvergebung. ' Die ma. Geschichte des petra=Christus 
in der Deutung unseres Verses ist im wesentlichen 
nichts anderes als eine Geschichte dieser augustini- 
schen Argumente. Vir können ihre Spuren fast bei 
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j eder Anspielung auf die christologische Gleichung 
verfolgen. Das MA selbst hatte ihnen nicht viel hinzu¬ 
zufügen. 

Am meisten verbreitet scheint der einfache Hinweis 
auf 1 Kor Io, 4> der zusammen mit dem "grammatischen" 
Argument der Trennung von Petrus und petra offenbar 
zur exegetischen Begründung des petra=Christus völlig 
genügte: "Das Pronomen 'auf diesen Felsen' bezeichnet 
nicht Petrus, sondern Christus, der nach IKor Io, 4 
die petra ist; (Augustin): ihm ist ja nicht gesagt: 

Du bist die petra, sondern: Du bist Petrus. Der Fels 
aber war Christus," 1 Augustin ist allgemein der 
Kronzeuge an dieser Stelle. "Nach Augustin: Auf diesen 
Felsen, den du bekannt hast, dh auf mich, von dem ge- 

•<1 O Q \ 

sagt ist: der Fels aber war Christus." Ein 

Konziliarist des 15« Jhs referiert die "Meinung vieler 
Theologen," es sei anzunehmen, daß Jesus in Mt 16, 18 
"per petram non Petrum sed ipsummet Christum" verstan¬ 
den habe, und zwar nach 1 Kor Io, 4!^°^ 

Aber auch IKor t, 11 wird gern als der eigentliche 
Schlüssel zur Felsendeutung benutzt. "Und auf diesen 
Felsen, den du bekannt hast: 'Einen andern Grund usw. 1 

(IKor 3, 11); 'siehe ich lege in Zion' usw. (jes 28,6), 

191 ) 

will ich meine Kirche bauen." ' Die Paulusstelle 

selbst assoziiert die Gedankenverbindung zu Mt 16, 18: 

"Schon oben haben wir über Fundamente gesprochen und 

auf IKor 3> H hingewiesen. Über dieses (Fundament) 

sagt der Herr: Du bist Petrus usw. (Mt 16, 18)."^^ 

Oft ist es nur die Tatsache her Ableitung des 

193 ) 

Petrusnamens von der petra Christus, ' oder die kurze 

Formel "super me, non super te," die den augustini- 

schen Hintergrund verrät. "Auf diesen Felsen, von dem 

hu Petrus heißt, und auf mich, nicht auf dich, will 

„194) 


ich meine Kirche bauen 
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Es gibt kaum eine Auslegung in exegetischen Werken 
des MA, die von der augustinisehen Deutung nicht be¬ 
rührt wäre. Dies gilt selbst für so selbständige Theo¬ 
logen wie die drei großen Scholastiker Albert, Thomas 
und Bonaventura. 

Bonaventura schließt sich unter den dreien noch 
am engsten an die traditionellen augustini sehen Formeln 
an, wie Augustin auch sonst in seinem Werk immer wie¬ 
der durchscheint. "Du bist Petrus, und auf diesen Fel¬ 
sen, von dem du ja den Namen empfangen hast, dh auf 

mich, will ich meine Kirche bauen. Der Fels nämlich 

1 95) 

war Christus." ' Auf eben diesen Fels, Christus, 
sind auch die Apostel, ein Petrus und ein And_reas, 
gebaut - Nachahmer Christ, aber nicht selber Funda¬ 
mente an seiner Statt! * 98 ) 

Nach Albert d. Gr. geht es im Felsenwort an sich 
um die "Festigkeit des Bekenntnisses" von Vers 16,' 9 ^) 
und zwar nach seiner Einteilung in dreifach geglie¬ 
derter Argumentation: "Das Fundament, die Fundierung 
der Kirche auf das Fundament, die Festigkeit gegen 
die Mächte des Umsturzes." Aber "Fundament" ist hier 
nicht etwa Petrus, nicht einmal "der Glaub«", sondern 
Christus in seinem "Ich" als Subjekt des Satzes: "De 
fundamento dicit: 'Et ego 1 , qui sum via et veritas 
et vita"! 198 ) 


Auch Thomas von Aquin begründet das petra=Christus 
von der Fundamentfunktion des Felsens her: "Es ist 
die Eigenschaft des Felsens, daß er als Fundament 
fungierÜ, sowie daß er Festigkeit verleiht (Mt 7»24). 
Daher kann Mt 16, 18b christologisch ausgelegt werden: 
Und auf diesen Felsen, dh Christum, so daß er Funda¬ 
ment ist und das, was "gegründet 1 ist, seine Festig- 
199) 

keit empfängt." ' 
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Erstaunlicherweise haben sich Spuren der augusti- 
nischen Deutung auch an einer so verfänglichen Stelle 
wie in der Liturgie des Cathedra-Petri-Festes festge¬ 
setzt, in der bekanntlich Mt 16, ljff als Tagesevan- 
gelium erscheint. Eine Invokation nach dem Introitus 
beginnt im mozarabischen Missales' "Deus, Dei Filius, 
qui in te solidissima petra exaltasti Petrum et per 
Petrum eeclesiam..,"^°°^ und nach dem gotischen Bre¬ 
vier betet man in der Matutin: "Christe, du Sohn des 
lebendigen Gottes, den Petrus, auf den Felsen gefe« 
stigt, wahrhaft bekannte, denn nicht die petra wurde 
nach Petrus, sondern Petrus nach der petra benannt, 
auf die die Kirche gegründet ist.."^°^ Noch im 
Pontificale Romanum scheint die Identifizierung der 
petra von Mt 16, 18 mit Christus nach IKor Io,4 
greifbar, wenn der Bischof bei der Grundsteinlegung 
einer neuen Kirche folgende Segensformel spricht V. 
Lapidem quem reprobaverunt aedificantes R. Hic factus 
est in caput anguli. Y. Tu es Petrus R. Et super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam. Die Zusammenstellung 
der christologisch gedeuteten Ecksteinstelle aus Ps 
118 mit Mt 16, 18 ist kaum zufällig und dürfte durch 
das folgende Gebet in die Linie der augustinischen 
petra=Christus-Ideen gerückt Werdens "Heiliger Herr, 
allmächtiger Yater, ewiger Gott, du wollest diesen 
Grundstein der Kirche segnen.., den erprobten, köst¬ 
lichen Eckstein, von dem der Apostel sagt: Petra 
autem erat Christus (IKor Io, 4)"» 

Alles in allenü- Augustins petra=Christus trium¬ 
phiert. Daboi ist auch der scharf antithetische Charak¬ 
ter seiner Gleichung der alten Grundgleichung gegen¬ 
über nicht verloren gegangen. Anselm von Laons Paraphra 
se des Verses mag diesen Aspekt beleuchten; "Und auf 
diesen Felsen, dh auf mich, will ich meine Kirche bauen 



25 o 


III. Kapitel C. 


Als wenn es hieße: So bist du Petrus, von mir, der 
petra, daß mir trotzdem die Würde des Fundaments Vor¬ 
behalten bleibt. Aber du, dem ich als meinem Verehrer 
und Bekenner die Teilhabe an meinem Namen geschenkt 
habe, sollst auf mich als Fundament reine Steine 
schichten und die unreinen fortwerfen.Der Satz 
vom "Vorbehalt" der Fundamentswürde für Christus ist 
freilich ebenso traditionelles Gut wie jenes Bild vom 
"aktiven" Petrus, der, statt selber Fundament zu sein, 
Steine aufs Christusfundament legt, wobei sich sogar 
eine spezielle Ausdeutung von Yers 19 ergibt: diefihm 
übertragene Richterfunktion betätigt sich darin, daß 
er in seinem "Handlangerdienst" beim Kirchenbau reine 
und umreine Stoino unterscheidet! 

Der Zwischendeutung petra=fides gegenüber ist eine 
solche Abgrenzung nicht nötig. Sehr häufig wird deshalb 
das petra=Christus durch einen Hinweis auf sie ergänzt. 
Daß die sachliche Verbindung keine Schwierigkeiten 
bereitete, konnten wir bereits beobachten. Wir haben 
nur noch zu beschreiben, wie die Verbindung sich for¬ 
mal darstellt. Zuweilen gehen beide Deutungen ineinan¬ 
der über, wie etwa an der folgenden Beda-Stelle: "Du 
bist Petrus, und auf diesen Fels, von dem du deinen 
Namen hast, dh auf mich selbst, will ich meine Kirche 
bauen. Auf diese Glaubensvollkommenheit, die du bekannt 
hast, will ich meine Kirche bauen. n ^°4) j n d er gewöhn¬ 
lichen Form freilich stehen beide Deutungen mehr oder 
weniger unverbunden nebeneinander, gleichsam zur Aus¬ 
wahl: "Et super hanc petram, quam confiteris; (inter- 
lihearis): id est Christum. Vel super hanc petram, id 
est super hanc firmitatem fidei quam habiturus es."^°^ 
In diesem Fall kann natürlich die Frage der Berechtigung 
dieses Nebeneinanders auftauchen: "Und auf diesen Fel¬ 
sen, dh (nach Chrysostomus) auf das solide Bekenntnis 
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deines Glaubens; oder (nach Augustin): auf diesen Fel¬ 
sen, den du bekannt hast, dh auf mich, von dem es heißt: 
der Fels aber war Christus. Beide Möglichkeiten sind 
richtig: licet aliter et aliter - quia aliter est edi- 
ficata ecclesia in petro et aliter in Christo." 2 °^ 

Besonders wertvoll zur Illustration, in welchem Maße 
die petra=Christus-Deutung unseres Verses im MA das Feld 
beherrschte, sind im übrigen die Stellen, an denen sie 
nicht in einer Auslegung von Mt 16, sondern als Assozi¬ 
ation in der Exegese anderer Schriftstellen erscheint. 
Wenn es sich für den Exegeten bei der Ei'klärung ande¬ 
rer Passagen, in denen vom Christusfundament die Rede 
ist, von selber nahelegt, auf Mt 16, 18 als Parallele 
zu verweisen, so muß ihm das petra=Christus für den 
Vers so evident und "normal" erscheinen, daß er es 
ohne weiteres auch bei seinen Hörern vorausstaen kann. 

Für die Psalmen bietet etwa Gerhohs Kommentar rei¬ 
ches Material. "Auf den Felsen hat er mich erhöht 
(Ps 6o, 2): Die petra war Christus. Auf diesen Felsen, 
auf die Festigkeit dieses Glaubens, hat er mich jetzt 
erhöht, denn er sagt: auf diesen Felsen, dh auf mich 
selbst, will ich meine Kirche bauen." 207 ' 1 Das Zitat 
zeigt gleichzeitig noch einmal die Verschränkung der 
beiden "neuen" Felsengleichungen. Im Kommentar der 
beiden Zisterzienser Thomas und Johannes Halgrinus 
zu Prov 5°, 26 ("Die Kaninchen sind ein schwaches 
Volk; seinen Schlupfwinkel setzt es auf den Felsen") 
kann es einfach heißen: "Christus aber war der Fels, 
der dem Petrus sagte: auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen.” 2od ' Zu Lk 17, 6 erklärt Balduin von 
Canterbury: "Christus hat in der gleichen Weise durch 
'diesen Baum' klargemacht, daß er sterben müsse, wie 
er durch 'diesen Felsen' sich selbst bezeichnete, als 
er sagte: Du bist Petrus usw. (Mt 16, 18) . 
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Petrus Lobardus verbindet zu IKor 1, 12f den Gedanken 
vom Christusfundament der Kirche gegenüber "Petrus-," 
"Paulus-" und "Apollos-"-partei sofort mit Mt 16, 18: 
"Es ist ein Kirähenfundament, das niemand ändern kann, 
Christus Jesus. Er allein ist nämlich der Fels, auf 
den die Kirche gegründet ist, von dem Petrus genannt 
wurde, als der Herr zu ihm sagte: Du bist Petrus usw. 
(Mt 16, 18)." ' Selbst ein' bekanntes Hieronymuswort 

wie das von der Kirche, "die nach dem Wort des Herrn 
auf den Felsen gegründet" ist, gibt dem Ausleger An¬ 
laß, die petra im Sinne der christologischen Gleichung 

211 ) 

zu identifizieren. ' 

Unter diesen Umständen erstaunt es kaum, daß auch 
eine Reihe von Päpsten sich von der augustirischen 
potra=Christus-Gleichung berührt zeigt. Der Brief Leos 

II. an Kaiser Konstantin IY. (a. 862), in dem die Be¬ 
schlüsse des 6. ökumenischen Konzi ßl3 bestätigt werden, 

ist zwar unecht, beweist aber doch den Einfluß des pe- 

212 ) 

tra=Christus in päpstlichen Kreisen. ' Clemens II. 

identifiziert die "Kirche" von Mt 16, 18 im römischen 

Sinn mit der Cathedra Romana, sagt aber dann von dieser 

"Der apostolische Stuhl... ist auf den festen Felsen, 

213) 

d.i. Christus, gabaut." 1 Deutlicher noch Coelestin 

III. :"Die römische Kirche ist auf das unbewegliche 

Fundament, auf den Eckstein gebaut, da Christus von 

sich selbst bezeugt: auf diesen Felsen will ich meine 
214) 

Kirche bauen." ' Und Innozenz III. benutzt die Deu¬ 
tung sogar, um an den Kaiser eine Mahnung zu richten: 
er möge das Fundament auf den legen, außer dem es kein 
anderes gibt, welches ist Christus Jesus selbst, auf 
den auch unser Herr selbst das Fundament der jungen 

Kirche legte, indem er sprach: auf diesen Felsen will 

21 5 ) 

ich meine Kirche bauen." ' Daß im übrigen auch welt¬ 
liche Herrscher auf dieser Linie zu finden sind (und 
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zwar nicht erst zur Zeit der hoch-ma,Kämpfe mit dem 
Papsttum!), zeigt ein Text aus dem Mahnschreiben König 
Stephans von Ungarn an seinen Sohn: "Der Herr selbst 
nämlich sagte zu Petrus, den er derselben hl. Kirche 
als Wächter und Meister gegeben hat: Du bist Petrus 
usw. (Mt 16, 18). Sich selbst nannte er allerdings 
Fels, aber die auf ihn gebaute Kirche nannte er nicht 
eine hölzerne oder steinerne, sondern das Volk seines 
Eigentums... ^ 

Wir fassen zusammen: In der eigentlichen exegeti¬ 
schen Literatur des MAs, aber auch weit daüber hinaus, 
beherrscht der Schatten des petra=Christus die Ausle¬ 
gung unseres Verses. Der alte augustinische Gedanke 
von der Verankerung des Kirchenbegriffs in Christus 
selbst als dem Ursprung der sak/ramcntalen Gemeinschaft 
ließ im Verein mit den biblischen "Schlüsseln" des 
Felsenbildes in IKor Io, 4 und 3, 11 kein anderes 
Grundverständnis der selbständig gewordenen Kirchen¬ 
bauverheißung zu. Jeder ma. Ausleger gibt dies direkt 

21 7 ) 

oder indirekt zu. ' Zwar beginnt der Strom der petra= 
Christus-Aussagen nicht unmittelbar nach Augustin in 

2i g') 

voller Breite zu fließen. “ ' Aber seit Isidor 1 und 

Beda gibt es kaum mehr Ausnahmen. Auf irgendeine Weise 
muß jeder Ausleger des Mt-Textes der Standarddeutung 
Rechnung tragen; andernfalls stellte er sich außerhalb 
der exegetischen Tradition, die sein Lebenselement 
bildete. Wohl hatte sich die alte Grundgleichung, vom 
Strom der augustinisehen Exegese überrannt, im Primat¬ 
beweis retten können, wo sie ja von Anfang an, seit der 
Mitte de3 3« Jhs, ihren notwendigen Platz gehabt hatte. 
Der ma. Exeget weiß darum und zögert nicht, sie zu be¬ 
nutzen, wenn der Primat "seiner" römischen Kirche auf 
dem Spiele steht. Aber sein lautstarkes petra=Christus 



- 254 


III. Kapitel C. 

beweist eindeutig, daß er den Vers nicht in erster 
Linie als Primatwort gelesen hat; er konnte es gar 
nicht. Für ihn gehört die Aussage von Mt 16, 18 zu¬ 
nächst zusammen mit anderen Kirchenbaubildern wie 
Mt 7, 24f; IKor 5 , 11; Eph 2, 2o u.a., und damit un¬ 
ter die biblischen Belege für die christologischen 
Grundlagen der Kirche - auch wenn sie die "catholica 
Romana" hieß. 


5. Sonstige petra-Deutungen 

a. Wenigstens kurz erwähnt werden sollen einige 
Deutungen der petra von Mt 1 6 , 18, die stärker aus 
dem Rahmen der drei besprochenen Gleichungen heraus¬ 
treten und eine spezielle Linie verfolgen. Wir kön¬ 
nen dabei von den gelegentlich auftauchenden konse¬ 
quent "geistlichen" Deutungen, bei denen auch die 
"Kirche" unseres Verses zum Christenleben im allge¬ 
meinen moralisch umgedeutet wird und die im "Felsen" 

21 9 ) 

dann die perfectio virtutis ' oder irgendeine 
spezielle Tugend erblicken, hier absehen. 

b. Eine eigenartige "geistliche" Deutung finden 

wir freilich bei dem Konziliaristen Peter von Ailly 
221 ) 

entwickelt. ' Nach Vorführung der prolixitas 
quaestionis, soweit die petra betroffen ist, schließt 
Peter zunächst, daß auf jeden Fall Christus als das 
principale fundamentum der Kirche zu gelten habe. 

Petrus kann es nicht sein, da er wie alle seine Nach¬ 
folger (und zwar nicht nur im römischen Sinne!) ge- 
222 ) 

wankt hat. ' Man wird freilich zugeben, daß Petrus 
nach Christus an erster Stelle ins Kirchenfundament 
eingebaut wurde. Jedoch alle diese Erwägungen betref¬ 
fen lediglich den kiteralsinn. Nach dem sensus spiritalis 
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ist der Fels "die göttliche Schrift und die heilige 
Lehre Christi, denn was ist fester, sicherer, stabiler 
als die von Christus gegründeten ewigen göttlichen 
Zeugnisse?" Damit ist das Thema für den Rest des Trak¬ 
tats formulierts der Bau der Kirche auf den Fels der 
Schrift ! Es mag sein, daß das ganze nur eine rhetori¬ 
sche Geste des jungen Dozenten ist. Aber Peter von 
Ailly war kein sehr origineller Chrarkter; mit dieser 
seiner Deutung stand er sicher nicht allein. Eine Spur 
der gleichen Tradition könnte sich bei Anselm von 
Canterbury finden. Hier wird die Heilige Schrift als 
Regel unseres Lebens bezeichnet, "welche auf die so¬ 
lide Wahrheit, die wir miL Gulles Hilfe einst durch¬ 
schaut haben, wie auf ein festes Fundament gegründet 
ist;" worauf Boso antwortet: "Wahrlich, was immer auf 
dieses Fundament gebaut wird, wird auf festen Fels ge- 
gründet. Vielleicht ist ihr Ursprung in einer 

Sonderlinie der Auslegung von Eph 2, 2o zu suchen, die 
Petrus Lombardus auf Ambrosius zurückführt, und in der 
die"Apostel und Propheten" symbolisch für ihre Lehre 
stehen: "Super fundanentum, id est doctrinam aposto- 
lorum et prophetarum, id est super Novum Testamentum." 
Allerdings spricht auch Euseb in dem oben wiedergege¬ 
benen Zitat zu Ps 17? 15 im Blick auf Eph 2, 2o von 

den Worten der Apostel und Propheten als 'zweitem' 

22 *)) 

Kirchenfund.ament nach Christus. 

c. Das entscheidende Textelement innerhalb von 
Mt 16, 18, das zu den verschiedenen Identifizierungs¬ 
versuchen der petra Anlaß gibt, liegt im Demonstrativ¬ 
pronomen "hanc." Der damit gegebene Hinweis auf eine 
naheliegende Größe als res significata verlangt auto¬ 
matisch, daß die Frage aufgeworfen und beantwortet 
wird, was unter "dieser" petra zu verstehen sei. 
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Würde das Demonstrativum fehlen, so ergäbe sich bei 
einer selbständigen Betrachtung des Kirchenbaubildes 
ohne Beziehung auf die Namengebung eine Deutung des 
Verses, die den Fels im Bild lediglich als Metapher der 
Festigkeit verstehen kann, ohne ihn mit einem allego¬ 
rischen Hintergrund zu belasten. "Auf den Felsen will 
ich meine Kirche bauen" - damit wäre einfach eine Ver¬ 
heißung über die Festigkeit des künftigen Kirchenbaues 
ausgesprochen, ohne daß über das Fundament spekuliert 
werden muß; dies hätte den Vorteil, genau zum Skopus 
des anschließenden Bildes von den Hadespforten zu stim¬ 
men, der ebenfalls an der Festigkeit des Kirchenbaues 
gegen alle Gewalten orientiert ist. 

Auch unter diesem Aspekt erscheint Mt 16, 18 im MA: 
lediglich die Festigkeit des Baus ist betont, und das 
Demonstrativum "hanc" bleibt unberücksichtigt. Papst 
Sergius III. ( 904 -II) schließt aus Mt 16, 18 und Eph 
2, 2o, "daß die heilige und universale Kirche auf den 
Felsen und auf das Fundament der Propheten und Apostel 
gegründet sei," und daß daher, "wie die Fundierung 
1 petitf et apostolica' ist, auch jeder kirchliche Über¬ 
bau fest und erprobt sein müsse. Ähnlich braucht 

Hadrian IV. die petra von Mt 16, 18 lediglich als 
Festigkeitsrnetapher: "Der Fels, auf den sie (sc. die 

Kirche) nach Mt 16, 18 gegründet ist, erhält keine 

227) 

Risse, leidet keinerlei Spaltungen," ' und Rupert 
von Deutz nimmt Mt 16, 18 zum Anlaß zur Erklärung: 
"Creditur ecclesia super firmam petram aedificata. 

Diese Festigkeit kann auch präzis die gegen die Häresie 
erprobte meinen, wie etwa Anselm von Havelberg mit 
einem vielverwendeten römischen Akzent behauptet: 

"Da der Herr wußte, daß andere Kirchen durch den An¬ 
sturm der Häresie allzusehr gequält, die römische Kir¬ 
che aber, die er selbst auf den Felsen gegründet hatte, 
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nie im Glauben schwach werden dürfe, sagte er zu 
Petrus: Lk 22, 32.” 229 ) 

Bereits in der Alten Kirche findet sich das Zitat 
von Mt 16, 18 ohne das Demonstrativum. Firmilian etwa 
geht es einfach um den Akzent der Festigkeit des Kir¬ 
chenbaus, wenn er vom Festhalten an der einen Kirche 
spricht, "die ein für allemal von Christus auf den 
Felsen fest gegründet worden ist," 2 ^ 0 ^ und die Latei¬ 
ner Fulgentius und Cassidor können sich ähnlich aus- 
251) 

drücken. ' Man hat sogar gemeint, hinter diesem 

Gebrauch des Zitats auo Mt 16, 18 eine ursprüngliche 

Textform vermuten zu dürfen, die das Demonstrativum 

nicht enthielt und daher alles Fragen nach der Iden- 

2 32) 

tität der petra überflüssig machte. ' Als Kronzeuge 

für diese Theorie gilt Euaob. In der Tat zeigt da3 

Zitat von Mt 16, 18 in seinen Werken überraschend oft 

die auffällige Form: "Du bist Petrus, und auf den 

Felsen (epi ten petran) will ich meine Kirche bauen. 

Die Schlußfolgerung auf eine echte Textvariante ist 

allerdings unhaltbar. Ganz abgesehen davon, daß auch 

bei Euseb gelegentlich die volle Textform erscheint, 

dürfte der Ursprung dieser Abweichung auf den Einfluß 

der exegetischen Querverbindung von Mt 7> 24.25 

zurückgehen. Dort erscheint im Baubild, das früh als 

Parallele zu unserm Vers betrachtet wurde, genau die 

255) 

gleiche Formel "epi ten petram," und es ist gleich¬ 

falls der Akzent der Festigkeit des Gebäudes, der be¬ 
tont erscheint. Daß auch im MA die Felsenbilder von 
Mt 7 und 16 stark ineinander übergehen konnten, wenn 
es um den Begriff der "Festigkeit" des Kirchenbaus 
ging, betonten wir schon früher; Agobard von Lyon mag 
es noch einmal illustrieren: Er wendet sich an einen 
seiner Mitbischöfe. "Du..., der du heute unter allen 
als Säule und Firmament des Hauses Gottes giltst, 


„233) 


234) 
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stelle auf dem Felsen der kirchlichen Observation un¬ 
beweglich, furchtlos, unerschütterlich, die widrigen 
Sturmwinde, Regengüsse und Fluten nicht scheuend; 
sie können wohl dem Fundament des Hauses Gottes spot¬ 
ten, es selbst aber nicht zum Einsturz bringen, denn 
auch die Höllenpforten können gegen sie (sc. die 
Kirche) nichts ausrichten. wir gehen daher kaum 

fehl, wenn wir das Zitat von Mt 16, 18 ohne Deomstra- 
tivum und die daraus folgende Auslegung der petra 
als einfaches Festigkeitssymbol auf den Einfluß der 
Parabel von Mt 7» 24f zurückführen. Das hindert nicht, 
daß wir es dabei mit einer interessanten exegetischen 
Anregung zu tun haben: Sieht man einmal ab von der 
durch das Deuions Lra tivum betonten matthäischen 
Tendenz, den Kirchenfelsen mit Petrus zu identifi¬ 
zieren, so ergäbe sich als Skopus de3 ursprünglichen 
Kirohcnbaubildes von Mt 16, 18 der überzeugende 
Gedanke, daß der aufzuführende Bau der Kirche ein 
festes Fundament hat - ein Gedanke, der durch den 
Akzent des Hadespfortenbildes nur noch unterstrichen 
wird. Aber wir wollen den exegetischen Ergebnissen 
nicht vorgreifen. 
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1. Mit den "Hadespforten" von v. 18n tritt wieder 
ein völlig neues Bild in den Ablauf unserer Perikope 
ein. "Et portae inferi non praevalebunt adversus eam." 
Es wird sich auch diesmal empfehlen, das neue Element 
nicht isoliert zu betrachten, sondern zunächst nach 
seiner Punktion im Ganzen des Petrusmaterials zu be¬ 
handeln. Alle Bilder unserer Perikope haben ja ihren 
bestimmten Platz in der Komposition des Evangelisten, 
dessen Intention auf jeden Pall den Rahmen für die 
Interpretation abgibt, über die Verbindung mit v. 18a 
und b hat Kt keinen Zweifel gelassen. Schon rein 
formal scheint es unmöglich, das Sätzchen in v. 18c 
vom Vorhergehenden abzulöoen. Die Koordinalionapar- 
tikel kai reiht deutlich eine weitere Zeile innerhalb 
der gleichen Strophe des Petrusmaterials an. Daß an¬ 
dererseits v. 18a und b nicht auseinandergerissen 
werden dürfen, haben wir bereits mehrfach betont. Die 
Beilegung eines neuen Namens und seine Erkärung als 
Punktionsname im Blick auf den Kirchenbau bilden eine 
Einheit, wobei die Assoziationsreihe Petrus-Pels-Fun- 
dament-Bau dem Bildmaterial seine innere Ordnung ver¬ 
leiht. Ziel der Aussage des Felsenbildes im Kirchen¬ 
bauwort ist jedenfalls die Festigkeit des Baues. Diese 
Interpretation erhielt ihre Bestätigung durch die Wahr¬ 
nehmung, daß sich eine ganz ähnliche Bildfolge in dem 
von uns unter den exegetischen Querverbindungen be¬ 
handelten Gleichnis Jesu Mt 7> 24-27 nachweisen läßt. 
Die Strukturähnlichkeit des Bildmaterials kann uns 
helfen, den sachlichen Zusammenhang von Mt 16, 18c 
mit seinem Kontext zu bestimmen. 

Auch in der Assoziationsreihe Fels-Bau-Fundament 
von Mt 7 liegt der Zielpunkt in der Festigkeit des 
Baues. Aber mit der bloßen Begriffsreihe ist die Aus¬ 
sage des Gleichnisses zur Erreichung dieses Zieles 
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noch keineswegs erschöpft. Der im "Felsenfundament" 
zum Ausdruck kommende Festigkeitsakzent gewinnt sei¬ 
ne Tiefe erst in der Konfrontation mit dem Gegenstück 
des Baues auf Sand, und auch damit ist nur der Weg 
für die eigentliche Klimax bereitet, das Bild von der 
"Erprobung", in dem das Gleichnis seine Aussage in 
voller Dramatik entfaltet: Regenfluten stürzen vom 
Himmel, Wasserwogen branden heran, Stürme tosen - 
alles steuert auf diesen Krisenpunkt zu. Erst in der 
Bewährung kann deutlich werden, was die Begriffs¬ 
reihe Fels-Fundament-Festigkeit meint, kann der 
Festigkeitsakzent seine Bestätigung erhalten. Im 
Bild der "Erprobung" und "Bewährung" erreicht das 
Bild vurn Felsenbau seine Spitze. 

Die gleiche Verlängerung Ser Assoziationoreihe 
Fels-Baufnndament-Festigkeit in ein Bewährungsbild 
scheint sich auch in Mt 16 zu wiederholen. Die Vor¬ 
stellung von der Gemeinde als Felsenbau, gegen den 
die feindlichen Mächte vergeblich anstürmen, ist 

ohnehin ein im Judentum geläufiges Bild, wie J. 

1 ) 

Jeremias betont hat ' und 0. Betz mit seiner Unter- 

2 ) 

suchung zu den Qumran-Psalmen bestätigen konnte. ' 

Zwar ist in Mt 16, 18 nicht wie in Mt 7 vom Gcgon- 

3) 

satz zweier Häuser die Rede,"' aber die Weiterfüh¬ 
rung der Gedankenreihe Fels-Fundament-Festigkeit 
durch den Hinweis auf die Erprobung erscheint auch 
hier als die Klimax. Das jedenfalls dürfte der Sinn 
von Mt Io, 18c im Zusammenhang des Verses sein. 

Auch hier der Ansturm feindlicher Mächte gegen den 
Bau auf den Felsen und die Verheißung der Bewährung: 
"portae inferi non praevalebunt adversus eam." Der 
Satz steht im Hinblick auf Mt 16, 18 an der gleichen 
Stelle, die in Mt 7 die Schilderung der gegen die 
Häuser anbrandenden Fluten und Stürme einnimmt. 
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Petrusname, Felsenbau und Bewährungsbild gehören zu¬ 
sammen. Die Vorstellung vom Felsenbau hat ihr notwen¬ 
diges Korrelat in dem Satz von den Hadespforten, denn 
erst hier gelangt cän Festigkeitsakzent des Baubildes 
zu seinem Ziel. Damit entfallen alle religionsgeschicht¬ 
lichen Erklärungen, die den Satz von den Hadespforten 
aus dem Zusammenhang mit v. 18a und b herauslösen und 
entweder mit dem Schlüsselbild von v. 19 verbinden 

oder selbständig etwa im Sinne des Hadesfahrtmythus 

a) 

verstehen wollen. ' 

Die Parallele des Hausbaugleichnisses führt noch 
einen Schritt weiter. In Mt 7? 2Jff trägt, wie wir 
früher sahen, die Schilderung der "Erprobung" die Züge 
des apokalyptischen Gerichtsbildes. Es sind die Flu¬ 
ten und Stürme der Endzeit , in denen sich Stärke und 
Festigkeit des Felsenfundamcnts zu bewähren hat. J. 
Jeremias stellt Mt 7 ■> 2/iff eng mit Mt 24» 37-39 zu¬ 
sammen und interpretiert von daher die Wasser als 
"zweite Sintflut", die am Weitende kommen soll und. 

auf die Jesus hier in seiner Warnung vor der Kata- 

5) 

strophe anspielt. 7 Auch im Baubild von iKor 3» loff 
sind es die Wehen der Endzeit, das "Feuer" des Jüngsten 
"Tages", in denen sich der Bau in seiner Festigkeit 
oder Schwäche offenbart .' Im Lichte dieser gemeinsa¬ 
men eschabologischen Züge der exegetischen Querver¬ 
bindungen dürfte auch das Futur der Verheißung von 
Mt 16, 18c seinen Sinn erhalten. Die Erprobung des 
Felsenbaues der Kirche Jesu, in der sich zeigen wird, 
daß ihr Fundament unerschütterlich sieht, visiert die 
Endzeit. Das Logion schaut nicht auf eine Bewährung 
der Kirche in der Welt voraus, als sei ihr während 
ihres irdischen Daseins "ewiger Bestand" ' oder Un- 
überwindlichkeit gegen alle Angriffe von außen ver¬ 
heißen,^' sondern auf die große Prüfung der letzten 
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Tage, in denen der Kampf der Gottesmacht mit den Mäch¬ 
ten der Gottesfeindschaft kosmische Dimensionen er- 
9 ^ 

reicht. 7 Die Todesmacht, das Stärkste, was sich den¬ 
ken läI3t, erhebt sich in voller Wucht gegen die Kirche, 
x#enn das Ende naht, wenn der Kampf gegen den "letzten 
Feind", als den Paulus den Tod im Zusammenhang des 
Endgeschehens sieht (iKor 1p> 28), ausgefochten wird..^ 0/ 
Erst hier kann die ganze Stärke des Felsenfundaments 
sichtbar werden. Dies schließt keineswegs aus, daß 
die Kirche - bereits die "Kirche des Matthäus"! - 
die Erprobung des Felsenfundaments in ihrer eigenen 

als "letzte Zeit" verstandenen Gegenwart vor sich ge- 
11 ) 

hen sah. ' Die apokalyptische Ausrichtung des Bildes 
bleibL in jedem Falle erhalten. Felsenbau und Erpro¬ 
bung im Sturm der Endzeit bilden eine einheitliche 
Aussagenreihe. 

Von hier aus fällt auch Licht auf das Verständnis 
der "Hadespforten." Es kann heute als ausgemacht gel¬ 
ten, daß der Ausdruck im Blick auf profangriechische 
und at. Parallelen als pars pro toto für die Toten¬ 
welt zu verstehen und demnach in der einfachen Bedeu- 

1 2 X 

tung "Tod" zu fassen ist. Daß der Hades an dieser 
Stelle durch seine "Pforten" repräsentiert wird, könn¬ 
te den verbreiteten Gedanken an ein Gebäude hahelegen, 

wodurch sich (im Sinne von Mt 7 j 2/]ff!) eine antithe- 

1 5) 

tische Entsprechung zum Kirchenbau ergäbe; ' dieser 
Parallelismus läßt sich jedoch nicht pressen; die 
"Tore" könnten auch, ebenso wie die im gleichen Zu¬ 
sammenhang, teilweise sogar als Ersatz, erscheinenden 

- 1 A') 

"Riegel" der Sch e öl H1 lediglich die unentrinnbare 

15 ) 

Macht des Totenreiches symbolisieren. ' Eins ist je¬ 
doch klar; der "Hades" darf nicht mit der "Hölle" 
verwechselt werden, und alle Gleichsetzungen der 
Hadestore mit den "Höllenpforten" (Luther) vcrfchlon 
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den Sinn unseres Verses. ' Die Totcnwclt ist nicht 

1 7 ) 

an sich schon Strafort der Verdammten. ' J. Jeremias 
hat dies vom spät jüdischen Gebrauch der Begriffe 
Sch e ol/lIades her in aller Deutlichkeit gezeigt, frei¬ 
lich um von da aus den Hades unseres Yerses im Sinne 
des Aufenthaltsortes lediglich der gottlosen Yerstor- 

'J Q \ 

benen bis zum Gericht zu definieren. ' Dann müßte 
aber die "Bewährung", von der Mt 16, 18c spricht, in 
die Zeit vor dem Endgericht, in die irdische Zeit der 
Kirche fallen, was im Blick auf die skizzierte Verbin¬ 
dung des Erprobungsbildes mit dem Felsenbau nicht 
angeht. Richtig bleibt die Deutung der Metapher auf 
die Macht des Todes , die schon Harnack uxnter Hinweis 

auf die at. Parallelen als die einzig möglicho be- 

19 ) 

zeichnet hatte. y Insbesondere der synonym gebrauch¬ 
te Ausd.ruck "Pforten des Todes" (Ps 9» 14» 1o7, 18; 
Hiob 38, 17? 1QH 6,24) darf als sicheres Indiz gelten. 
Aber weder Harnack, noch die meisten neueren Exegeten 
rechnen ernsthaft mit der eschatologischen Dimension, 
in der der Ausdruck an unserer Stelle erscheint. Unter 
den neueren Auslegungen ist es nur Schiatters Erklä¬ 
rung an der Stelle, die einen konkreten Vorschlag für 
ein eschatoiogisches Verständnis enthält. Nach ihr 
liegt in v. 18c nicht die Vorstellung zugrunde, daß 
die Christen vor dem Verschlungenwerden durch die 
Todesmacht gerettet, sondern daß die Hadespforten 
nicht stark genug sein werden, um sie beim endzeit¬ 
lichen Auferstehungsruf Christi festzuhalten. Nicht 
Schutz vor dem Tod, nicht Unsterblichkeit wird der 
Gemeinde verheißen, sondern die Auferstehung. 

Gerade diese Anregung, nach der die Rolle der 
"Hadespforten" im Augenblick der endzeitlichen Auf¬ 
erstehung in dem vergeblichen Versuch besteht, die 
Glieder der Kirche Christi festzuhalten , läßt aller¬ 
dings ein anderes Problem ungelöst, das auch bei 
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Harnack all zu leicht abgetan erscheint. Allen Abschwä¬ 
chungsversuchen zum Trotz scheint nämlich das Verb 
( katischysei ) tatsächlich eine aktive Tätigkeit der 
"Hadespforten" zu implizieren - eine schwer verständ¬ 
liche Vorstellung, selbst wenn man an at. Bilder denkt, 
nach denen "die Unterwelt ihren gierigen Schlund weit 
aufsperrt" und der Tod "unersättlich" alles Irdische 
verschlingt (Hab 2, 5)« Ganz abgesehen von allen 
Parallelen verlangt schon das "Erprobungsbild" als 
solches ein aktives Vorgehen der feindlichen Mächte. 

Es muß sicher in diesem Zusammenhang der Inkonzinnität 
des Bildes gesehen werden, daß die Hadestore so oft 
als "Höllenpforten" mißverstanden wurden. Im Hinter¬ 
grund steht dabei die plastische Vorstellung von den 
feindlichen Scharen der Unterwelt, den "Kriegern Sa¬ 
tans", die aus den Höllentoren herausströmen und zum 

22 ) 

Kampf gegen den Gottesbau antreten. ' Das aktive 
Element des Bildes wäre durch diese "Aggression der 
Chaosmächte" zweifellos ausgezeichnet gewahrt, aber 
selbst wenn "Tod" und "Hölle" schon in früher Zeit 
die Tendenz zur Identifikation zeigen, läßt sich an 
der primären Deutung der Hadestore auf den Tod nun 
einmal nicht rütteln. So hat denn die religionsge¬ 
schichtliche Erklärung lieber an eine Personifikation 
des Totenreiches in seinen Torwächtern gedacht; die 
Möglichkeit personifizierender Übertragung der Wäch¬ 
terfunktion (Wächtergottheit) auf das "Tor" als sol- 

23 

ohes läßt sich aus orientalischen Parallelen belegen. 

Im Blick auf unsern Text hat K. Eppel sogar den Ver¬ 
such gewagt, diese Deutung durch Annahme einer Fehl¬ 
übersetzung aus dem Hebräischen philologisch wahr¬ 
scheinlich zu machen. Der Übersetzer habe fälschlich 
"scha'are" (Tore) statt "scho'are" (Torhüter) vokali- 
siert, ein Versehen, das sich auch in Hiob 37» 16 
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nachweisen lasse (MS: "scha'are"; LXX: "pyloroi"). 

Eine in allen Punkten zufriedenstellende Erklärung 
wird sich wohl kaum erreichen lassen. 

2. Bei unserer Annahme der eschatologischen Orien¬ 
tierung des ''Erprobungshildes" in Mt 16, 18c und der 
damit gegebenen Verknüpfung mit Mt 16, 18a und b ist 
klar, daß eine andere Deutung des Pronomens autes am 
Ende des Sätzchens als die auf die Kirche nicht in 
Frage kommt. "Die Hadespforten werden sie nicht über¬ 
wältigen" - nur die Kirche kann hier gemeint sein. 

Nun haben sich jedoch gegen diese Beziehung schwer¬ 
wiegende Bedenken erhoben; mit ihnen treten wir un¬ 
mittelbar in den Bereich der altkirchlichen und ma. 
Exegese ein. 

Philologisch bedarf es keiner Frage, daß im Zu¬ 
sammenhang des griechischen Satzes das Beziehungswort 
nicht eindeutig zu bestimmen ist. Beide Feminina 
kommen in Betracht: ekklesia sowohl als petra . In 
einem wichtigen und inhaltsreichen Beitrag zu Er¬ 
klärung unserer Stelle hat A.v. Harnack 1918 die 
These erneuert, daß die gängige Beziehung des Prono¬ 
mens auf ekklesia ein Irrtum sei, der bereits einem 

2 ^) 

frühen Redaktor des Textes zur Last falle.“"''' In 
Wahrheit sei Petrus (nach dem heutigen Text auf dem 
Umweg über seine Identifizierung mit der petra) in 
der Verheißung von v. 18c angeredet. Harnacks Argu¬ 
ment entfaltet sich von der Sinnbestimmung des Ha¬ 
despfortenwortes aus; die "Hadespforten" können nur 
den physischen Tod meinen, und du das Verbum keiner¬ 
lei aktive Implikationen aufweise, stehe die Wendung 
einfach metaphorisch für "nicht sterben". Dies aber 
könne nur von einer Person gelten - also Petrus. Von 
hier aus postuliert Harnack für v. 18 einen "Urtext", 
der nur die Namengebung und die Verheißung des Nicht¬ 
sterbens enthielt: "Du bist Petrus, und Du wirst 
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nicht sterben". Das Kirchenbauwort v. 18b hat dann 
freilich keinen Platz mehr im Zusammenhang. Mach 
Harnack stellt es einen "römischen" Zusatz etwa aus 
hadrianiscber Zeit dar, bei dessen Einfügung auch das 
ursprüngliche " sou " einem " autes " wich, da der Bear¬ 
beiter das llicht st erben jetzt im metaphorischen Sinne 
auf die Kirche bezogen wissen wollte. 

In der Folge haben auch andere Exegeten wieder die 

Beziehung des Pronomens auf die petra von v. 1 Cb statt 

auf ekklesia vertreten, wenn auch die These eines ur- 

9g) 

sprünglichen "Kurztextes" keinen Anklang fand. ' 

J. Jeremias, dessen Beitrag die Diskussion erheblich 
27) 

weiterführte, ' geht formal von der Parallelität der 
antithetischen Zeilen zwei und drei in der "Strophe" 
des Petrusmaterials aus, die beide von Petrus handeln 
müssen. Aber auch sachlich scheint ihm die Beziehung 
auf die petra angemessen, da er in ihr den kosmischen 
Felsen sicht, der nach gemeinorientalischer Anschauung 
gerade in der Doppelfunktion des Grundsteins der himm¬ 
lischen und oberen YerSchlußsteins der unterirdischen 
Welt erscheint. Der Sinn von Mt 16, 10c füge sich rei¬ 
bungslos in diesen Gedankenkreis ein; der kosmische 
Felsen, zugleich Schlußstein der Unterwelt und Grund¬ 
stein des Gotteshaus, trotzt dem Ansturm der Totcn- 
welt; oder im Blick auf die Identifizierung des Fel¬ 
sens mit Petrus ; Petrus wird für den Fall seines Todes 

28 ") 

nicht der Totenwelt der Gottlosen anheimfallen. 

Harnack hatte seine These jedoch nicht nur konstruk¬ 
tiv-exegetisch unterbaut. Eine wichtige Stütze fand er 
im altkirchlichen Gebrauch der Stelle. Zumindest vor 
Euseb, so glaubte er annehmen zu dürfen, war die Be¬ 
ziehung des Pronomens auf petra und damit - wie er 
meinte - die Deutung, daß dem Petrus das "Nicht-Ster- 
ben" in Aussicht gestellt werde, Allgemeingut der 
Mt-Auslegung. Der neuralgische Punkt seiner Berufung 
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auf Täterzeugnisse lag, wie sich bald herausstelltc, 
in der allzu zuversichtlichen Benutzung Ephrams als 
Zeuge für den Diatessarontext Tatians. Harnack hatte 
hier nichts 'weniger als den von ihm als "ursprünglich" 
rekonstruierten Text (v. 18 ohne Kirchenhauwort und 
Ersetzung des aute s durch sou) zu entdecken gemeint - 
eine Illusion, die S. Euringer mit dem überzeugenden 
Nachweis zerstörte, daß Ephram in dem ihm vorliegen¬ 
den Diatessarontext v. 18 mit Einschluß des Kirchen¬ 
haubildes gelesen haben muß, und daß deshalb von einem 

29) 

Beleg für Harnacks Kurztext keine Rede sein könne. 7 
Hinsichtlich des uns interessierenden Punktes je¬ 
doch schien Harnacks These durch diese Kontroverse 
eine gewisse Bestätigung zu erfahren, indem auch 
Euringer zu dem Ergebnis kam, daß die Beziehung des 
Pronomens auf petra weithin altkirchliche Praxis ge¬ 
wesen sein müsse. Jeremias spricht in diesem Zusam¬ 
menhang mit aller Selbstverständlichkeit von "dem" 

3o) 

Verständnis der Stelle in der Alten Kirche. ' Je¬ 
doch für eine Verallgemeinerung reicht die schmale 
Quellenbasis in keiner Weise aus. Sicher ist, daß 
der Christenfeind Porphyrius (tum 232/33)» d.er den 

31 ) 

'Text von Mt 16, 18 im vollen Wortlaut kannte, 
v. 18c auf eine Unsterblichkeitsverheißung an Petrus 
deutete: "Es wird berichtet, daß Petrus, nachdem er 
nicht wenige Monate die Schafe geweidet, gekreuzigt 
wurde, obwohl doch Jesus gesagt hatte, die Hades- 
pforten würd.en ihn nicht überwältigen."'' 7 Aber schon 
sein älterer Zeitgenosse Origenes kann keineswegs so 
ausschließlich auf diese Linie festgelegt werden. 
Harnack (und mit ihm Jeremias) betont, daß Origenes 
üblicherweise autes auf petra beziehe, wie aus d.en 
zahlreichen Stellen hervorgehe, an denen von "Petrus, 
den die Hadespforten nicht überwältigen werden", 
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55 ) 

die Rede ist. ' Umso mehr muß es dann aber auffallen, 
daß gerade an der wichtigsten Stelle, nämlich bei der 
Behandlung von Mt 16, 18 im Mt-Kommentar, eine Doppel¬ 
deutung auftaucht, die beide Beziehungsmöglichkeiten, 

34) 

petra und ekklesia, gelten läßt. ' Harnack möchte 

hier in der Erwägung von ekklesia als Beziehungswort 

ein Zugeständnis an die Tatsache sehen, "daß eine solche 

Erklärung schon vorhanden war", und gibt damit sein ei- 

35) 

genes Ausschließlichkeitsprinzip preis. ' Für jede 
nüchterne Betrachtung fügt sich die Doppeldeutung vor¬ 
züglich in die origenistische Gesamtauslegung der 
Mt-Verse ein. Die petra von v. 18b war für Origenes 
ja nicht einfach mit dem historischen Petrus identisch: 
"Petrus" repräsentiert vielmehr alle Gläubigen - man 
ist versucht zu sagen: die ganze Kirche . Dann freilich 
wird die Entscheidung über das Beziehungswort für 
autes gleichgültig: für beide gilt, daß die "Höllen¬ 
pforten" sie nicht überwinden - für den symbolisch aus- 
gexreiteten Petrusfelsen und für die Kirche. Der Fels 
ist unüberwindlich, da Prov. 24, 54 verheißt, daß die 
"Schlange" den Fels nicht betreten kann; die Kirche 

ist unüberwindlich, da Christus sie nach Mt 7? 24ff 

36) 

auf festen Felsergründ gebaut hat. ' Yon hier aus 
kann Origenes die Verheißung Mt 16, 18c geradezu zur 
Norm erheben, an der sich "Fels-Sein" und "Kirche- 
Sein" des einzelnen Christen entscheidet: "Wenn aber 
jemanden die Hadespforten überwinden, dann ist er 
weder eine petra, auf die Christus die Kirche baut, 
noch die von Christus auf den Felsen gebaute Kirche 
Statt einer philologischen Lösung de3 Problems bietet 
er mit dem Einbau beider Möglichkeiten in sein Ver¬ 
ständnis des Kirchenbauwortes eine theologische , die 
durch ihr spezielles Verständnis der Petrusgestalt 
weit über den vordergründigen Gegensatz: Petrus oder 
Kirche, hinausreicht. 


„57) 
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Zumindest formale Spuren dieser Doppeldeutung 
lassen sich in der Alten Kirche leicht finden; Epipha- 
nius etwa, für den einerseits die (freilich unqualifi¬ 
zierte) Beziehung des Pronomens auf den "Felsen" be¬ 
zeugt ist,"^ kann andererseits ganz unbefangen von 
den Hadespforten sprechen, "welche den Felsen und die 

auf ihn gebaute, heilige Kirche Gottes nicht über- 

39) 

wältigen werden". ' Ein regelrechtes Schwanken in 
der Beze^hung zeigt sich bei Ephram. Im Diatessaron- 
kommentar zu Mt 1b, 18 vertritt er nach den beiden 
einzigen erhaltenen Zeugen, zwei armenischen Hss des 
ausgehenden 12. Jhs, zwar klar die Petrusbeziehung: 
"Die Tore der Unterwelt werden dich nicht überwälti¬ 
gen."^ 0 ^ Aber daneben lassen sich in seinen sonsti¬ 
gen echten Schriften nicht weniger als vier Stellen 

bezeichnen, an denen die Kirche als Beziehungswort 
41) 

dient. ' Es scheint, daß von Anfang an in der Aus¬ 
legung des Versteils und der Beziehung des Pronomens 
keine volle Klarheit geherrscht hat. 


3. Das Schwanken in der Beziehung des Pronomens 
ist noch durchs ganze MA hindurch zu beobachten. Eben 
so unrichtig wie die Annahme, daß ursprünglich in der 
"ältesten Exegese" die Beziehung auf die petra allein 
maßgebend, gewesen sei, ist die Behauptung, daß sich 
später die Beziehung auf die Kirche als Ausdruck 
"katholischer" Tendenzen zur Alleinherrschaft empor» 
geschwungen habe. Ein Blick auf das Material zeigt, 
daß selbst ein klares "adversus _te" sich neben dem 
auf die Kirche bezogenen "adversus eam" halten konn¬ 
te. Schon Harnack hatte auf einige riacheusebianische 
Zeugnisse hingewiesen. Ambrosius etwa erklärt, daß 
Petrus, "cui iuxta dominicam sententiam inferi porta 

praevalere non potuit", ebenso wenig gestorben sei 

42) 

wie Abraham, Isaak und Jakob; ' ihm "war gegeben, 
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daß die Unterweltspforten ihn nicht irgendwie über- 

43 ) 

waltigen sollten". ' An mindestens einer Stelle zi¬ 
tiert auch Hieronymus unsern Versteil mit dem "adver- 
sus _te" als Abschluß und hat damit stark auf mittel¬ 
alterliche Zitate eingewirkt.Cassian^^ gebraucht 

461 

die Wendung genau so wie später Raban. J Das völlige 
Verschwinden dieser Deutung wäre in der Tat recht un¬ 
verständlich, lebt doch selbst die spezifisch orige- 
nistische Doppeldeutung weiter fort. Im technischen 
Sinne, als friedliches Nebeneinander von adversus 
petram und adversus ecclesiam, wie wir es bei Epipha- 

nius feststellten, zeigt diese sich etwa bei Bruno 

47 ^ 

von Segni. ' Darüber hinaus war es wieder Paschasius, 
der sie sich in besonderer Weise zu eigen machte. 

Wenn man in manchen Codices statt "adversus eam" den 
Dativ "ei" lese, so könne damit zweierlei gemeint 
sein: der Felsen, auf den der Herr die Kirche baut, 
oder die Kirche, die auf diesen Felsen gebaut wird; 
wegen dieser Unklarheit müssen beide gemeint sein.^^ 
Auch die origenistische Anwendung des Erprobunsbildes 
auf die Gegenwart ist ausgewertet: Über wen die Höllen¬ 
pforten Gewalt bekommen, der ist kein Fels und kein 
49) 

Teil der Kirche. ' Die hier auftauchende Individuali¬ 
sierung und Spiritualisierung des Kichenbegriffs 
("Kirche" im Sinne des den Höllenpforten trotzenden 
Felsenbaues realisiert sich im einzelnen Christen¬ 
leben!) hat im MA vielfach an dieser Stelle ihren 
Platz. ' Paschasius beutet sogar das Futur der Ver¬ 
heißung aus: es sind nur wenige, denen dieser Sieg 
sichtbar im Leben geschenkt wird; selbst Petrus mußte 
in seiner Verleugnung das "Überwundenwerden" durch 
eine Sündenpforte erleben. Erst als er durch die Gnade 
des heiligen Geistes wahrhaft bekehrt war, vermochte 
sie nichts mehr über ihn, so daß er am Ende als Sie- 
ger hervorging,S 1 ) 
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In mannigfacher Weise zieht sich die Linie dieses 
origenisLiechen Ansatzes zum "adversus Petrum" durchs 
MA hindurch. Gottfried von Admont betont, daß die 
"Kirche" Mt 16, 18 im mystischen Sinne die Einzel¬ 
seele meinen könne \ dann aber bildet Petrus das deut¬ 
lichste Beispiel für die Verheißung von v. 18c: obwohl 
er in seiner Verleugnung bis an die Unterweltspforten 
gelangte, so richteten diese doch nichts gegen ihn 
aus. Das Liebesfundament war bei ihm vorhanden, genau 
wie bei David, so daß er sein Vergehen sogleich er¬ 
kannte und bereute - ganz im Gegensatz zu Judas, bei 

dem dieses Fundament fehlte, und der deshalb den Un- 

82) 

terweltspforten erlag. ' Jeder, der in der Liebe be- 
harrt, erklärt Robert Pullus, ist auf den festen Fel¬ 
sen gegründet und kann nicht umgestoßen werden, "denn 

die Pforten der Unterwelt werden gegen ihn (eam = 

\ 53 ^ 

petram!) nichts ausrichten". / Für den Prediger füg¬ 

te sich diese Auffassung der Bewährungsverheißung aus¬ 
gezeichnet in die allgemeine Verwendung des Petrusbei¬ 
spiels ein. Bei Paulus Diaconus findet sich die 
plastische Antithese; "Die Pforten, der Unterwelt ver¬ 
mochte nichts gegen den, der sich den Eingang zur 

ewigen Pforte durch sein Bekenntnis zum Herrn der 

54) 

Herrlichkeit öffnete", - und Radulph jOrdens benutzt 
die Deutung für einen kühnen Preis Petri: nicht nur 
Christus, auch Petrus können die Höllenpforten nichts 
anhaben, denn er vernichtet Sünden, weist Versuchun¬ 
gen zurück, besiegt den Tod der Seele und des Leibes 
durch die Auferstehung beider. Nicht nur sich selber, 
sondern viele Sünder reißt er so von den Höllenpfor¬ 
ten zurück. Daran anschließend dann die "origenistische" 
Wendung an den Hörer: nicht Petrus allein, sondern 
jeder Gläubige, der einen Sünder durch Ermahnung und 

Belehrung vor den Krallen des Teufels bewahrt, zer- 

55) 

bricht die Tore der Unterwelt! ' 
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Einige der genannten Stellen ließen bereits durch- 
blicken, daß die Deutung "adversuso petram" keines¬ 
wegs mir in der Beziehung auf die Fersen PeLri wei¬ 
terlebte. Dort z.B., wo man im Kirchenbaubild petra= 
fides setzte, konnte sich leicht eine andere Auf¬ 
fassung entwickeln, die den Glauben oder das Bekennt¬ 
nis Petri als Empfänger der Unüberwindlichkeitsver- 

56) 

heißung bezeichnete. ' Gegen den Glauben, wie ihn 
Petrus bekannt ha.t, sind die Unterweltspforten macht¬ 
los. Schon bei Ambrosius bahnt sieb diese Linie an: 

"Kon de carne Petri sed de fide dictum est quia portac 

gv) 

mortis ei non praevalebunt." ' Nicht der Person Pe¬ 

tri, sondern seinem Glauben gilt das Versprechen, daß 
die Hadespforten ihm nichts anhaben können. Der ma. 
Ausleger, der den Kirchenfelsen auf Glauben oder Be¬ 
kenntnis deutete, scheint keinerlei Schwierigkeiten 
zu empfinden, das adversus eam von v. 18 c auf diese 
petra zu beziehen: ".. reclissime fides Christi super 
quam aedificata eins ecclesia portis inferi praevalet" 
Der orthodoxe Glaube selbst darf sicher sein, daß er 
stärker ist als die Höllenpforten:"Wir wissen, daß 
dies allein das Bekenntnis des Glaubens ist, das die 
Hölle überwindet; denn von diesem Glauben hat der 

Herr gesagt: die Pforten der Hölle werden ihn nicht 

59) 

überwältigen." ' Auch Paschasius' origenistische 

Doppeldeutung (adversus petram und adversus ecclesiam) 
ist ja nicht so zu verstehen, daß beim adversus pe¬ 
tram an eine Identität des Felsens mit der Person 
Petri zu denken wäre; für ihn gilt der Glaube als 
die petra, die den Höllenpforten trotzt: "Ob du sagst: 
gegen diesen Glauben werden sie nichts ausrichten, 
oder gegen die Kirche, die durch diesen Glauben auf 
Christus gegründet ist und gestärkt wird, kommt aufs 
gleiche hinaus, denn weder wird das Fundament aus den 
Angeln gehoben, noch wird ein solch starker Glaube 


58 ) 
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schwach, noch läßt sich die Kirche inmitten der un¬ 
zähligen Stürme der Zeit unterkriegen." fe °^ In der 
Doppeideutung lassen sich "Kirche” und Glaube über¬ 
haupt viel besser auf einer Linie sehen als "Kirche" 
und Petrus . Beide Begriffe können fast unmerklich in¬ 
einander übergehen, ist es doch auch im Kirchenbegriff 
der Glaube dieser Kirche, an dem der Gedanke der Un¬ 
beweglichkeit haftet. "Die Kirche ist unbeweglich und 
uneinnehmbar; gegen ihren Gisraben konnten die Pforten 

der Unterwelt nicht aufkommen, wie wir aus dem Munde 

61 ) 

des Herrn gehört haben." ' Die Unzerstörbarkeit des 
Glaubens der Kirche als ihres eigentlichen Kerns hat 
auch die Auslegung Richards von St. Viktor im Auge: 
"Was Gott (in' Je3. 7>7) Juda versprochen hat, ist 
dasselbe, was anderswo mit andern Worten der Kirche 
verheißen wird: die Pforten der Hölle werden sie nicht 


überwältigen. Wie bei der Zerstörung der Pflanzung 

Gottes niemand etwas gegen Juda vermag, so vermag beim 

Umsturz des katholischen Glaubens niemand etwas gegen 

die Kirche.Selbst Gerhoh von Reichersberg, der 

einerseits das "non praevalebunt ei" ganz im petrini- 

63 ) 

sehen Sinne deuten kann, ' entfaltet an anderer Stel¬ 
le das Verständnis adversus -- petram = adversus fidem, 
ja sogar die Doppeldeutung auf Glaube und Kirche: 

"Nun hat sich mein I-Iaupt erhoben über meine Feinde 
(Ps 26, 6), die die Höllenpforten sind, von denen 
dem wirklich starken Glauben verheißen ist, daß die 
Höllenpforten ihn nicht überwältigen werden. Denn 
weder Dämonen, noch schlechte Menschen oder häßliche 
Regungen fleischlicher Begierden, die alle als 'Feinde' 
und 'Höllenpforten' angesehen werden können, werden 
die auf den Felsen gegründete Kirche oder den Geist 
jedes Gläubigen bewegen können...'. 
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4 . Trotz aller dieser Möglichkeiten, das altbe¬ 
zeugte adversus petram für Mt 16, 18c neben oder gegen¬ 
über dem adversus ecclesiam zur Geltung zu bringen, 
war es freilich die Deutung auf die Kirche , die das MA 
eingentlich beherrschte. Die Vorstellung von dem allen 
Angriffen trotzenden sturmumtobten Kirchenbau war zu 
tief eingewurzelt, als daß sie in der Deutung von Mt 
16, 18c übersehen werden konnte. Die "Hadespforten", 
wie immer man sie im einzelnen verstand, sind machtlos 
gegen den von Christus mit eigener Hand gegründeten 
und aufgeführten Bau - so stellt sich das Bewährungs¬ 
bild dem durchschnittlichen Verstände des ma. Ausle¬ 
gers dar. Nichts kann die Verbindung der Kirche mit 
ihrem Herrn unterbrechen. Seit Beda erscheint zur 


Unterstreichung gern der Hinweis auf Röm 8, 35ffs 
alle Anfechtungen und Anfeindungen dieses Lebens kön¬ 
nen uns nicht von der göttlichen Liebe und der herz- 

65) 

liehen Zuneigung des Herrn trennen. Wir brauchen 
hier nicht weiter in Einzelheiten einzugehen. 

Auffällig ist freilich, daß sich in diesem Zusam¬ 
menhang kaum Spezialerörterungen über den Kirchenbe¬ 
griff finden. Bis tief ins 1J. und 14* Jh hinein war 
das Bild der Mater Ecclesia, deren Wesen sich in ihrer 
universalen Gegenwart und ihrer alle Lebensbereicho 
erfassenden sakramentalen Wirksamkeit entfaltete, 
noch nicht ih den Strudel systematischer Kontroversen 
geraten.Die einzigen deutenden Zuspitzungen oder 
Präzisierungen des Kirchenbegriffs in unserm Zusam¬ 
menhang bestehen einmal im Hinweis auf die römische 
Kirche als derjenigen, der die verschiedenen Hades- 
pforten nichts anhaben können; wir kennen den Zu¬ 
sammenhang dieses Satzes mit der These von der Un- 



Zum andern in der Indivi- 
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: 

dualisierung und Spiritual 1aierung des Kirchonbegriffs 
zum Bild der Einzelseele, die allen Versuchungen trotzt; 
wir sprachen bereits davon im Zusammenhang mit der 
"origenistiochcn" Linie. Beda bewegt sich in dieser 
"geistlichen" Sichtung, wenn er seine Deutung adversus 
eam = ecclesiam erläutert: "Es sind viele Unterwelts¬ 
pforten, aber keine von ihnen ist stärker als die Kirche, 
die auf den Felsen gegründet ist; denn wer den Glauben 
an Christus mit tiefer Herzensliebe empfindet, der 

verachtet mit Leichtigkeit alles, was an äußerlicher 

69 ) 

Versuchungsgei'ahr an ihn heran tritt." ' Das Moment 
der echten Herzensliebe als "Felseneigenschaft" des 
Christen, die über alle Versuchungen triumphiert, hat 
in dieser Form vielfach Zustimmung und Nachahmung gefun¬ 
den."^ 0 '* "Kirche" als Trägerin der Verheißung von Mt 
16, 18c ist nicht einfach die organisierte Gemeinschaft, 
sondern wird bestimmt durch die Aktivität des einzel¬ 
nen Gläubigen. Ganz ähnlich reflektiert auch Nikolaus 
von Lyra in diesem Zusammenhang über die "Kirche": 
"Hieraus erhellt, daß die Kirche nicht einfach in den 
Menschen von römischer Macht und kirchlicher oder 
weltlicher Würde besteht, denn es finden sich viele 
Fürsten, Päpste und Geringere, die vom Glauben abge¬ 
fallen sind; die Kirche besteht deshalb in denen, die 

um das wahre Bekenntnis des Glaubens und der Wahrheit 

71 ) 

wissen und es vertreten." ' Bei genauerer Prüfung 
wird sich ergeben, daß diese geistliche Deutung der 
Kirche im Zusammenhang der Zusage der Unüberwindlich- 
keit Mt 16, 18c an vielen Stellen durchseheint. Was 
"unüberwindlich" bleibt, ist nicht so sehr eine Insti¬ 
tution, sondern vielmehr der "Geist", der "Glaube", 

der sie beseelt und der sich in den einzelnen Gliedern 

12 ) 

konkretisiert. ' Freilich ist dann im Hinblick auf 
unsere Spezialfrage die Linie zwischen einer Beziehung 
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des Pronomens auf die "Kirche" und ihren Glauben oder 
auf die als "Glaubensfels" gedeutete petra nicht mehr 
scharf zu ziehen. 

5. Schon Origenes war es neben Prov, 24» 54 beson¬ 
ders die Parallele in Mt 7» 24ff gewesen, die im Hin¬ 
blick auf das Bewährungsbild in Mt 16, 18c den Gedan¬ 
ken an die Kirche als Adressaten der Verheißung, und 
damit an das adversus ecclesiam nahelegte. Wie sich 
der Felsenbau von Mt 7> 24 im Sturm der Fluten und Un¬ 
wetter bewährt, so der Felsenbau Jesu Mt 16, 18 gegen 
die Hadespforten. Es scheint, daß der Einfluß dieser 
Parallele auch im MA für die auf die Kirche bezogene 
Deutung des adversus eam eine wesentliche Rolle ge¬ 
spielt hat. Wenn Harnack in diesem Zusammenhang vom 
unheilvollen Einfluß des Gleichnisses auf die gesamte 
spätere Auslegung unserer Mt-Stolle spricht, so zeigen 
sich in dieser Wertung nur die Konsequenzen seiner 
eigenen kurzschlüssigen Lösung, die das Bild von den 
Hadespforten lediglich auf den physischen Tod., und 

daher ausschließlich auf den mit der petra identifi- 

73 ) 

zierten Petrus bezieht. ' Die These vom physischen 
Tod hat bereits Hieronymus mit dem Argument zurück- 
gewioeon, daß der Märtyrertod der Apostel zur Genüge 
beweise, vie wenig Jesus ein Nicht-Sterben-Werden 
habe verheißen wollen. Aber ganz abgesehen von 
diesem "Beweis" scheinen die Ausleger auch dort, wo 
sie sich, nicht der vollständigen allegorischen Auflö¬ 
sung des Hadespfortenbildes verschrieben haben, kaum 
eine Schwierigkeit zu empfinden, die Deutung der 
Hadespforten auf den "Tod" mit einem "adversus 
ecclesiam" zu verbinden.'Auch die "Kirche" kann vom 
Tode bedroht sein. Von den Pforten des Totenreiches 
nicht verschlungen zu werden, heißt für die Kirche, 

den Gesetzen des Todes nicht zu unterliegen, dh 

7 5 ) 

niemals unterzugehen. ' 
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Harnack ist freilich darin recht zu gehen, daß die 
früh einsetzendc Allcgorisierung der Hadespforten eine 
Gefahr für jede sachgemäße Deutung des Verses bilden 
mußte, und sofern Mt 7» 24ff an diesem Allegorisierungs- 
prozeß mitbeteiligt ist, läßt sich in der Tat von einem 
unglücklichen Einfluß reden. Aber während die alte Grund¬ 
bedeutung der "Hadespforten" als pars pro totoder gan¬ 
zen Totenwelt und der eschatologische Akzent des Ganzen 
tatsächlich sehr bald im Gewirr der Allegorisierungen 
verloren gingen, blieb doch das Moment des Erprobungs¬ 
bildes, und damit der ursprüngliche Zusammenhang zwischen 
Felsenwort und Hadespforten erhalten. Gerade die Ver¬ 
mischung des Bildmaterials von Mt 7 > 24ff und Mt 16, 18 
wirkte als bewahrender Faktor, der die Ausleger hinder¬ 
te, die Zusammengehörigkeit von Felsenwort und Erpro¬ 
bungsbild zu übersehen: "Fluminis inundatio quam alibi 
portas inferi nuncupat diccns: Mt 16, IC.."; die 
Fluten von Mt 7 und die Iladespforten von Mt 16 sind in 
eins gesetzt und als identisch betrachtet, und damit 
bleibt der -wichtigsten exegetischen Querverbindung zum 
Erprobungsbild von Mt 16, 18c der Einfluß auf die Aus¬ 
legung des Verses erhalten. 

Der Wert dieser Tatsache soll allerdings nicht 
überschätzt werden. Denn fraglos war auch für die 
allegorische Ausdeutung der Hadespforten in ihrer 
verwirrenden Fülle die Identität mit Mt 7 von größter 
Bedeutung. Oft läßt sich nichtjeinmal unterscheiden, 
welche der beiden Stellen tatsächlich hinter einem 
gegebenen "Erprobungsbild" steht. "Der Fels steht un¬ 
beweglich. 0 Mensch, was fürchtest du die Winde? Auf 
diesen Felsen, sagte er, will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Unterwelt werden sie nicht über¬ 
wältigen. Seien es innere oder äußere Kämpfe, die 

herannahen, niemand kann die Festigkeit des Gebäudes 
77 ) 

erschüttern". ' Motive aus beiden Perikopen verschlin- 
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gen sich zu einem unentwirrbaren Gemisch. "Wer in der 
Liebe beharrt..., ist auf den festen Felsen gegründet 
und wird weder vom Brausen der Winde, noch vom Anprall 
der Fluten umgeworfen. Er wird zwar recht oft zum 
Schwanken gebracht, aber er bewegt sich nicht vom Fleck 
und stürzt auch nicht ein, denn die Pforten der Unter¬ 
welt werden sie (earn?) nicht überwältigen".In der 
Regel jedoch läßt sich erkennen, daß das ausführliche¬ 
re Bild der anstürmenden Mächte in Mt 7> 25 die Grund¬ 
lage auch für die detailliex*lere Allegorisierung der 
Unterweltspforten von Mt 16 abgab. Hier war es einem 
ma. Ausleger ja fast unmöglich, nicht eine allegori¬ 
sche Einzeldeutung zu versuchen: der Regen - das ist 

der Teufel mit seinen Versuchungen, so wie er zu Hiob 

79 ) 

trat oder zu Paulus; 1 ' die Winde - böse und unreine 
Geister, die Einbläsereien schlechter Menschen; die 
Fluten - Verfolgungen und Fährlichkeiten, die dem 
Christen über dem Kopf zusammenschlagen. Alle diese 
verschiedenen Einzeldeutungen erscheinen auch in den 
allegorischen Katalogen der Kommentatoren, die die 

Bo') 

Hadespforten beschreiben: Laster, Sünden, ' Irrleh¬ 
ren, Schmeicheleien, Martern, schändliche Taten, Re¬ 
den schlechter Menschen usw. Die vmeistzitierte Liste 

811 

scheint die Rabans zu sein, ' die sich freilich 
selbst stark an Hieronymus und Beda anlehnt. Der Kom¬ 
pilation verschiedener Listen waren natürlich keine 
82 > ) 

Grenzen gesetzt. ' Unter solchen Umständen mußte die 
Grundbedeutung des Hades als Totenreich bald in Ver¬ 
gessenheit geraten; der Übergang von der Metapher 
des Todes zu den pluralistischen, allegorisch ver¬ 
standenen "Höilenpforten" war unvermeidlich. 

Dieses Mißverständnis als solches reicht freilich 

weit zurück. Schon die Rabbinen kannten ein plurali- 

G — 

stisches Verständnis der Tore der Sch ol, nach dem 

sie mehrer Tore Zählten und jedem einen Mamen beilegten. 


85 ) 
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In aller Ausführlichkeit ist dann die pluralistische 
Allegorie hei Origenes entwickelt. Jede Sünde, durch 
die man in die Unterwelt hinabsteigt, ist ein Höllen¬ 
tor, das einen Namen trägt: Unzucht das ex’ste, Ver¬ 
leugnung das zweite, Geldgier das dritte.Jeder 
Häretiker hat ein Höllentor gebaut: Marcion, Basili- 

des, Valentinus, und die ihren verdrehten Lehren 

85) 

folgende Menge tritt durch sie ein. ' Der Gedanke 
des "Eintretens" zeigt, daß in dieser Form der Alle¬ 
gorie die spezielle Torfunktion eine gewichtige Rolle 
spielt. Die Laster, Sünden usw. sind gleichsam die 
entscheidenden Stationen auf dem Weg zur Hölle, die 
Schwelle, die hier und dort trennt. Chrysostomus 
führt die Analogie der Stadttore als Zugang zur 
Stadt an: die Iladespforten sind die Gefahren , die 
zum Hades bringen - die verschiedenen Sünden als 
Versuchungen ;im MA wird es üblich, den Versu¬ 
chungscharakter dadurch zu unterstreichen, daß man 
dem Lasterkatalog der "Hadespforten" einen Hinweis 
etwa dieser Art beigab: "et dicuntur portae inferi 
auia ad infernum ducunt".^^ Auf diese Weise behält 
der Prediger die Möglichkeit, an den sittlichen 
Willen der Hörer zu appellieren und sie vor dem Weg 


zur Hölle zu warnen, ehe es zu spät ist. "Die Hölle 
hat der Herr selbst gemachte., aber der Sünder macht 

QQ\ 

die Tore"! Auch parallele Bilder von anderen 
"Toren" können die Gefährlichkeit des "Eingehens" 
verdeutlichen: "Die Pforten, durch die wir in die 
Weib cintroten, sind verderbte Sinnlichkeit und blin¬ 
de Begierde; deshalb heißt es: wir sind bis an die 
Pforten des Todes gelangt (Ps 1o6, 18). Die Pforten 
d.er Unterwelt sind blinde Verzweiflung und verhär¬ 
teter Trotz; deshalb heißt es: die Pforten der Un- 

09 ) 

terwelt werden sie nicht überwältigen." ' 
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In diesem Znsammenhang kann auch, der in Mt 7> 24ff 
so prominente Gegensatz der zwei Häuser für Mt 16, 18 
homiletisch fruchtbar werden. Den Toren zum "Höllen¬ 
haus", als welche die "Hadespforten" erscheinen, wer¬ 
den die "Himmelspforten" entgegengestellt - ein Zug, 

der, ins Moralische gewendet (böse Taten - gute Taten), 

Qq) 

in der ma. Exegese nicht selten verwendet ist. ' 

Schon Origenes wertete hier die Antithese "Todespfor¬ 
ten" - "Zionspforten" von Ps 9> 15 aus. Der Antithese 
des Psalms entsprechen moralische Gegensatzpaare, die 
die Gefährlichkeit und Verwerflichkeit des "Hades¬ 
tore" von Mt 16,- 18 demonstrieren: Wollust steht gegen 
Keuschheit, Ungerechtigkeit gegen Gerechtigkeit, Feig¬ 
heit gegen Mannesmut, Torheit gegen Weisheit, und 
schließlich: "Den Pforten der fälschlich so genannten 

Gnosis slehl die eine Pforte der truglosen Gnosis gc- 
91 ) 

genüber." In unserm Vers findet Origenes eine fast 

kosmische Antithetik: soviel böse Geister, soviel 

Höllenpforten, soviel Ehgcl, soviel Pforten der Ge- 
921 

rechtigkeit. ' Himmel und Hölle werden dem Hörer 
im Bild des Felsenbaus und seiner "Erprobung" sicht¬ 
bar, und der Ruf zum Kampf gegen die Sünde auf dem 
Hintergrund des Bildes von den Pforten, hinter denen 
die Satansmächte gierig lauern, erhält Profil. Auch 
in späteren Jhen fehlt die kosmische Dimension nicht; 

selbst die Verbindung mit der Hadesfahrt Christi 

93) 

mag zu ihrer Unterstreichung dienen. 

Es ist klar, daß bei einer solchen homiletisch¬ 
moralischen Auflösung des Hadespfortenbildes das Er- 
probungobild mehr an d„er Bewährung des einzelnen 
Christen orientiert ist, der gewarnt und ermahnt wer¬ 
den soll, als am korporativen Begriff der Kirche. 
Deutlicher dagegen hat sich das Bewährungsbild von 
v. 18c im Sinne einer Bewährung der Kirche in einer 
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anderen Allegorienreihe erhalten, die Euseb mit Nach¬ 
druck vertrat. Er deutete aus der Not der Zeit heraus 
die Hadespforten auf die Verfolgungen , die mit aller 
Macht gegen die Kirche anrennen und sie doch nicht 
überwältigen können. In scharfer Plastik spricht er 
von den "Pforten des Todes " und läßt damit den ur¬ 
sprünglichen Akzent lebendig werden; zeigt doch die 
Erfüllung dieser Verheißung klarer als alle Worte, 
daß es wirklich der Tod ist, der nicht über die Kir¬ 
che siegt. "Denn Myriaden von Verfolgungen und zahl¬ 
reiche Todesarten ergingen über seine Kirche und ver- 

94) 

mochten nichts wider sie." ' Chrysostomus nimmt den 

Gedanken auf, Wieviele Machthaber haben versucht, die 

Kirche zu bezwingen! V f ie viele Kessel, Feueröfen, 

wilde Tiere mit scharfen Zähnen, wie viele scharf 

geschliffene Schv.erter! Gott erspart seiner Kirche 

nichts; es heißt ja nicht: die Unterweltspforten 

werden nicht kommen, sondern: sie werden nicht siegen. 

Den Beweis liefert die Geschichte. Wer hat gesiegt? 

95 ) 

Wo sind sie - Claudius, Nero, Tiberius? ' 

Auoh der ma. Ausleger der Mt-Gtelle erinnert an 

jene Zeiten. "Die Fürsten der Heiden und Juden zur 

Zeit der Apostel begannen alsbald den Kampf gegen die 

Kirche. Aber sie konnten sie nicht bezwingen, denn 

'die Pforten der Unterwelt werden sie nicht überwäl- 

9 0 ) 

tigen'." ' Wo deh Blick im Erprobungsbild auf die 

Kirche als ganzes gerichtet ist, gehören die Fluten 

der Verfolgung als fester Bestandteil zur Allegorie 

der Had spforten, besonders da Raban sie in seiner 

beispielhaften Allcgorienliste z.Db. ausdrücklich 

nennt: "portae quoque inferi et tormenta et blandi- 

97) 

menta sunt persecutorum..". ' Noch Nikolaus von 

Lyra legitimiert sie für das Spät-MA: "Portae inferi, 
id e3t persecutores tyrannoruni. . ". In einer 
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solchen Wendung liegt freilich die Gegenwartsbezie¬ 
hung’ äußerst nahe. Nero, Diocletian usw. als "Mächte 
dieser Welt" können denn auch im gleichen Atemzug 

genannt werden wie "der, der heute die Kirche ver- 

99) 

folgt", ' wer immer es sein mag. Gerhoh von Reichers- 
berg fand hier ein äußerst schlagkräftiges Argument 
im Streit um die Investituren und das alleinige Recht 
der Kirche, über Kirchenämter zu verfügen. "Wo bleibt 
der," so klagt er, "der mit der Geißel die Käufer und 
Verkäufer aus dem Tempel austrieb? Rer dem Petrus sag¬ 
te: auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und 
die Pforten der Unterwelt werden sie nicht überwältigen? 
Siehst du nicht, wie die Unterweltspforten, die Pforten 
der Höllenfürsten, hochaufgerichtet stehen? Was nützt 
es, daß ihr gegen diese Pforten psalmodiert: 'Schafft 

weg eure Tore, ihr Fürsten, und richtet auf die ewigen 

i o o 

Tore, daß der König der Ehren einziehe' ?" ' Aber die 

Klage weicht dem Triumpflied und der scharfen Anklage: 

"So hat Christus dem, der ihm am nächsten steht (=Petrus) 
zugcochwcren und hat ihn nicht ge täuscht, denn seine 
Verheißung ist weithin schon erfüllt und erfüllt sich 
täglich bis ans Ende der ¥ e lt mit solcher Wirk^ung 
gegen die Pforten der Unterwelt, im Triumpf der Kirche, 
daß zu den Fürsten der Hölle gesagt wird: 1 Ihr Fürsten 
der Unterwelt, schafft weg eure Tore, entfernt eure 
Tore vom Angesicht der Apostelfürsten, entfernt 
Simonie und Simonisten, entfernt die übrigen Übel und 

1 

Übeltäter, durch die der Eingang zur Hölle offensteht'!" 
Selbst gegen die Lasterhaftigkeit der römischen Prä¬ 
laten kann sich das Wort im Munde des Eiferers wenden: 
"Der Tempel Gottes bezeichnet den Ordo der frommen 
Priester, der Altar das Kardinalskollegium. Wenn nun 
Leute darin sind, die wohl mit dem Munde predigen, aber 
keine Taten aufweisen, kann etwa deren Verderbtheit 
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jene Verheißung des Herrn umstoßen: Mt 16, 18? 

1 o2) 

Niemals!" Die Verheißung unerschütterlicher Be¬ 

währung läßt das Bild der Kirche, die sturmumtost 
aui dem Felsen inmitten der brodelnden Flut steht, 
nur umso reiner hervorl wuchten. Die Höllenpforten 
sind machtlos gegen sie. Im Gegenteil - die Macht 
ist auf ihrer Seite! Sie wird sich als die stärkere 
erweisen und den Sieg davontragen. 1 Ein solcher 
aktiver Akzent in Umkehrung des Bildes von Mt 16, 18c 
- die Kirche im Angriff gegen die Mächte der Unter¬ 
welt - schlägt immer 'wieder durch. "Ganz mit Recht 
wird der Glaube an Christus, auf den seine Kirche 
gebaut ist, stärker sein als die Höllenpforten; er 
heißt 'Fels der Scheidung', denn er selbst vertei¬ 
digt seine versagten Jünger in der Gegenwart auf 

* T , . „1 o/i) 

w mderbarc Weise . " 

6. Ein spezielles "Höllentor" hat in der na. Aus 
iegung von Mt 1 6 , 18c stets besondere Beachtung gefun 
den: die Häresie. Pseudo-Beda nennt sie in der Auf¬ 
zählung an erster Stelle, noch vor den Lastern und 
Sünden: 1 ° 5 ' "Portas inferi haereticam pravitatem 
nominat, sive vitia et peccata unde mors ad animam 
venit." Daß dieses Interesse hier vom antithetischen 
Gegensatz zum orthodoxen Felsenbekenntnis genährt 
wird, bedarf kaum einer Frage. Der Fels, gegen den 
die Wogen der Häresie anrennen, ist der Glaube, den 
Petrus bekannt und den Christus als Felsengrund sei¬ 
ner Kirche bezeichnet hat. Mit der Zuspitzung auf 
die Häresie wird das Erprobungsbild in einen anti¬ 
thetischen GesamtZusammenhang der Perikope hinein¬ 
gestellt, der am petra=fides orientiert ist. Im 
Gegensatz der petra zu den ohnmächtig stürmenden 
Hadespforten gehl es um den Gegensatz von Bekenntnis 
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und Verleumdung, Orthodoxie und Häresie, Glaube und 
Unglaube. "Die P Torten der Hölle, das iot der Glaube, 
oder vielmehr der Unglaube der Häretiker. So ferne 
nämlich die Unterwelt vom Himmel ist, so ferne steht 
der, welcher verleumdet, dem, der Christus als Gott 
bekannt hat."^ 0 ^ Glaube-Unglaube, Himmel-Hölle - 
hier scheint die in Mt 16, 18 aufgespürte Antithetik 
noch einmal ihre Spitze zu erreichen. Den Aposteln, 
Bischöfen und Priestern als den Eingangstüren zum 
Himmel stehen die "Juden und Häretiker und alle Ver¬ 
führer und Verderber des katholischen Glaubens" als 

lo'/'l 

die Tore zur Hölle gegenüber. ' In der Konfrontie¬ 
rung von Glaube und Unglaube, Orthodoxie und Häresie 
liegt für den ma. Ausleger zweifeJ los eine besondere 
tiefe Bedeutung des Bildes von den "Pforten." Sie 
gibt Haban in seinem Kompendium die Handhabe, den 
biblischen Sinn des Pfortenbilües als solchen zu er¬ 
läutern: "Unter 'Pforten 1 versteht man die heiligen 
Doktoren, die uns durch ihre Lehren den Eingang zum 
Himmelreich öffnen. Dagegen heißen die Häretiker und 
falschen Doktoren 'Pforten', durch welche die Verlore¬ 
nen in die Hölle eingehen (Mt 16, 18)".”*°^' Glaube 
gegen Häresie - auch dieses Bild mündet schließlich 
in die aktive Umkehrung des Bildes aus: dem Bekenntnis 

des wahren Glaubens kann keine häretische Doktrin 

■ i , i . 1 o 9) 
wiaers teilen! 7 

Eines ist nicht zu verkennen: in der ma. Deutung 
der Hadespforten auf die Häresie schwingt ein star¬ 
kes Gegenwartsinteresse mit. Es ist der Glaube der 
Kirche der Gegenwart, der im Sturm der häretischen 
Angriffe standhält und dann selbst seinen Siegeszug 

-<j >j © ^ 

antritt. ' Gilt Mt 1 6 , 18c wirklich auch für die 
Gegenwart, dann muß freilich die Wahrheit dieser Ver¬ 
heißung auch gegenüber aller Kritik an der vielleicht 
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kritikwürdigen äußeren Gestalt der zeitgenössischen 
Kirche aufrecht erhalten werden, hie Aktualität dieses 
Aspekts gehört vor allem in die Zeit der Auseinander¬ 
setzung mit den "radikalen" Reformgruppen des Iß. - 15 
Jhs. Venn Verderbnis und Fäulnis so überhand genommen 
hätten, daß alle kirchlichen Ordines angesteckt wären, 

dann hätten ja die Höllenpforten die Oberhand gewonnen 

111 ) 

und Christi Verheißung wäre schlecht erfüllt! ' her 
Triumpf einer selbstbewußten und ihrer Rolle sicheren 
römischen "Großkirche" wird in diesen Auslegungen ver¬ 
nehmbar. Es gibt nur eine Herde Christi, um den Petrus 
felsen geschart; der Häretiker steht allein, außerhalb 
Seine Wut läuft sich tot. Denn der Fels des katholi¬ 
schen Glaubens, dessen, was "immer, an allen Orten, 
von allen" geglaubt wurde, erweist sich als stärker, 
"hie Pforten der Hölle werden ihn nicht überwältigen." 

7. haß neben all diesen gegenwartsbezogenen 
Allegorisierungen der Hadespforten, die das Erpro 
bungsbild zu aktualisieren trachten, der ursprüngli¬ 
che eschatologische Akzent doch noch eine Stelle fand, 
ist eine recht erstaunliche Tatsache. Für das Parallel 
bild Mt 7, 24ff hatte zwar schon Pseudo-Beda die Ver¬ 
mutung geäußert, daß die große Flut auch von den Trub- 
salen der Endzeit zu verstehen sei: "Man kann unter 
dem Ansturm der Fluten auch die Scheidung beim Jüng¬ 
sten Gericht verstehen, wenn es mit den beiden Häusern 

aus ist, und jeder, der sich erhöht, erniedrigt, und 

11 2 ) 

jeder, der sich erniedrigt, erhöht wird." • Wesent¬ 
licher ist jedoch, daß auch für Mt 16, 18c der escha¬ 
tologische Chrarakter des Erprobungsbildes behauptet 
wird. Wir können wenigstens eine Auslegung in diesem 
Sinne anführen, die des Johannes von Turrecremata. 

"Wir müssen fest auf Christus hoffen, denn wie er es 
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Mäher getan, so wird er auch in Zukunft für seine 

Kirche gegen alle endzeitlichen Gefahren sorgen, von 

denen Mt 1 6 sagt: die Pforten der Unterwelt werden 

sie nicht überwältigen. Er hat nicht gesagt: sie worden 

sie nicht umtreiben und verstören, sondern: sie werden 

sie im Endeffekt nicht überwältigen, dh bis zu ihrem 

115 ) 

Erlöschen oder ihrer endlichen Vollendung." ' Wohl 
ist unter Verwendung älteren patristischen Materials 
(besonders Chrysostomus) die Beziehung auf die Gegen¬ 
wart der Leser festgehalten, aber es ist eine eschato- 
logisch-apokalyptisch verstandene Gegenwart. Johannes 
dürfte damit der Intention des Versstückes in der Kom¬ 
position des Mt so nahe kommen wie nur möglich. 

Abgesehen von dieser einen und vielleicht einigen 
wenigen weiteren Ausnahmen wird man nicht sagen können, 
daß die ma., Exegese die Aussage von Mt 16 18c in ihrer 
ganzen Präzision erfaßt hat. Die Allegorese und ihre 
Abwege beschäftigte die Gedanken in zu starkem Maße. 

Und doch scheint es bedeutsam, daß die Ausleger im all¬ 
gemeinen am Charakter des Satzes als "Erprobur|sbild" 
festgehalten und damit den Zusammenhang mit dem Felsen- 
wort in v. 18 b nicht aufgegeben haben; die Exegese 
bewegte sich dadurch immerhin ständig in der Nähe des¬ 
sen, was der Text in der Mt-Komposition zu sagen hatte. 
Wieder waren es, wie bei der Erklärung der petra im 
Felsenwort, die exegetischen Querverbindungen, die die 
Richtung der Aussage bestimmten. Ohne den Einfluß 
der Perikope Kt 7> 2Qff wäre wohl manches, was wir in 
diesem Paragraphen zu berichten hatten, anders ausge¬ 
fallen. Die Entdeckung des gewaltigen Beitrages, den 
dieser "Paralleltext" zu Auslegung von Mt 16, 18 im 
MA geleistet hat, mag als eines der erstaunlichsten 
Ergebnisse der Untersuchung des Kernverses v. 18 
gellen. 
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1. Wir sind am Ziel unserer Aufgabenstellung angelangt, 
die vielfach verschlungenen Pfade der ma. Auslegung eines 
der meistdiskutierten Texte des NTs nachzuzeichnen, und kön¬ 
nen die Ergebnisse zusammenfassen. Es dürfte klar geworden sein, 
daß eine einseitige Inanspruchnahme der Stelle für dogmatische 
Begründungen, wie sie etwa in der zu Beginn der Arbeit zitier¬ 
ten Constitutio dogmatica des Vatikanums vorliegt, an der Aus¬ 
legungsgeschichte im lateinischen MA keine Stütze hat. Im Be¬ 
wußtsein der Exegeten griffen die Aussagen der Perikope weit 
über das engere Interesse am Primatbeweis hinaus; die viel¬ 
gestaltige Bildersprache der v erse und die spezifische Kom¬ 
position des Mt-Rahmens regten zum Nachdenken in mancher 
Richtung an, und die atomistische Technik, jeden Vers und 
jedes Bild für sich zu betrachten, mußte die Vielfalt der 
Auslegungsmöglichkeiten noch steigern. Daß dabei wichtige 
exegetische Zusammenhänge zwischen den Versen oft nicht klar 
gesehen wurden, kann nicht erstaunen. 

Trotzdem hat selbst der weitere Rahmen, in den die Mt- 
Perikope gehört, bei manchen Exegeten Interesse gefunden. 

Wir sahen, daß die Abgrenzung der Perikope, deren Anfang mit 
v .13 überall festgehalten ist, nach vorn eng mit der Präge nach 
der Bewertung des Satanstadels in v.23 zusammenhing. Wohl ver¬ 
suchte man oft, die scharfe Antithetik zu mildern, indem ent¬ 
weder das Satanswort in zwei Anreden gespalten und der Petrus 
betreffende Teil als Befehl zur Nachfolge ("Polge mir nach!") 
umgedeutet oder der futurische Charakter der Petrusverheißung 
("auf diesen Felsen werde ich...") betont wurde. Auch Augu¬ 
stins entschlossenes Aufgreifen der Paradoxie Beatus-Satanas 
als theologisch legitimer Ausdruck der totalen Abhängigkeit 
Petri und der in Petrus dargestellten Kirche von der tragen¬ 
den göttlichen Gnade fand Nachahmung: im schroffen Nebenein¬ 
ander der Begriffe, von Himmel und Hölle, Gott und Satan, 
ließ sich tiefe Offenbarung über die Polarität der mensch- 
liehen"Petrusnatur" entdecken. 
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An der Einleitung zur Szene in den vv.lJ-15 inter¬ 
essierte nicht nur die Ortsangabe "Caesarea Philippi" 
mit ihren diversen Möglichkeiten zur geistlich-allego¬ 
rischen Deutung, sondern auch der antithetische Aufbau der 
Fragen und Antworten. Jesus fragt zuerst nach der Meinung 
der "Leute", die sich auf einer unteren Sinnebene bewegt, 
bevor er den hreis enger zieltet, und das "Ihr aber" anti¬ 
thetisch das eigentliche Ziel der Frage einführt. Der Ge¬ 
danke der Jüngerpädagogik, des bewußten Hinführens zur 
"Wahrheit" bildet fjir den ma.Exegeten einen so selbstver¬ 
ständlichen Bestandteil seines Jesusbildes, daß die in 
diesem Zusammenhang oft erscheinende Behauptung, nichts 
im Heden und Tun Jesu sei ohne pädagogische Absicht ge- 
schehn, nichts Künstliches hat. Durch den Aufbau seiner 
fragen möchte Jesus die Jünger über die niedere Ebene 
des "Volkes" hinausführen, die nur vom Propheten, von 
Johannes, Elia oder J eremia wissen; zwar sagt die Volks¬ 
stimme nichts unbedingt Falsches: Jesus ist auch der, als 
den die "Leute" ihn sehen. Aber hier will er aus dem Jünger 
mund das "Mehr" seines Wesens ausgesprochen hören, das über 
den bloßen "Menschensohn" hinausgeht. Petri Bekenntnis zum 
"Gottessohn" leistet diesem Begehren (feriige; die ma.Exegese 
war keinen Augenblick im Z we ifel, daß der "Menschensohn" 
von v.13 in antithetischer Parallele zum "Gottessohn" von 
v.l6 gebraucht ist. Jesus seihst hat mit der Art seiner 
Frage bereits angedeutet, in welcher Richtung die Antwort 
zu suchen ist. 

Daß Petrus allein auf die an die Jünger gerichtete 
Frage antwortet, bildete das erste wesentliche Problem 
für den ma. Ausleger, ein x rohlem freilich, das bereits 
in der Mt-Komposition angelegt ist: der Jüngerakzent des 
Mk-Rahmens verdichtet sich zu einem Petrusakzent, und an 
der Nahtstelle des eingefügten Petrusmaterials zeigt sich 
der unausgeglichene Übergang besonders. Der Ausleger hatte 
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verschiedene Möglichkeiten, den Akzent des "Respondit 
autem Simon Petrus" zu umschreiben. Sin "pro Omnibus" 
legte sich vorn Kontext her nahe und ließ den Jünger- 
akzent weiterwirken: Petrus antwortet im Hanen aller; 
er spricht nur aus, was alle denken und wissen. Dann 
freilich ist kaum einzusehen, wie d_ie in v. 17-"19 ent¬ 
haltenen Verheißungen, die ja der Komposition nach 
als Belohnung des Bekenntnisses gedacht sind, auf 
Petrus allein beschränkt werden können. Hatte er für 
alle gesprochen, dann hatte er auch Seligpreisung, 
Felsennamen und Schlüssel für alle empfangen. Exegetisch 
liegt in dieser Auffassung des Repräsentationspro¬ 
blems der Keim für die zahlreichen pluralistischen, 
spiritualistischen und damit im päpstlichen Sinne 
"nonkonformistischon" Deutungen von Mt 1 6 , 18f. Der 
Jüngerrahmen der Szene stößt sich notwendig mit dem 
Petrusakzent des Sondermateri als. Auch die entgegen¬ 
gesetzte Lösung eines "prae omnibus" blieb deshalb 
problematisch. Nach ihr antwortet Petrus "vor allen", 
sei es um seines rascheren Naturelle, seines einzig¬ 
artigen Wissens oder seiner allgemeinen Vorrangstel¬ 
lung willen. Alle sind gefragt, aber nur Petrus kommt 
das Privileg des göttlichen Wissens und damit des 
Antwortens zu, "ignorantibus ceteris". Das "Respon¬ 
dit Simon Petrus" ist hier völlig vom Petrusakzent 
der Verse 17-19 her gedeutet und schaltet den Jünger¬ 
akzent einseitig aus. Das Weid behielt die dialek¬ 
tische Mittellösung Augustins. Sein "unus pro omnibus" 
ließ zwar das Problem: Jüngerakzent oder Petrusakzent 
in der Schwebe, aber beide Anliegen kommen zu ihrem 
Recht. "Einer für alle" - das heißt zunächst, daß 
alle Jünger an der Antwort, und damit auch an der 
Belohnung, beteiligt sind. Aber zeichenhaft, um der 
Einheit willen, ist es der eine Petrus, der sie alle 


im Bekenntnis wie in d-..r Belohnung vertritt. Warum 
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gerade Petrus? Es ist der "primus pro omnibus", der 
hier spricht, wie ihm ja auch sonst nach den evange¬ 
lischen Berichten die Sprecherrolle für den Jünger¬ 
kreis zukommt. Unter dieser Formel konnte der ma. Exeget 
dem Gedanken des im Petrusmaterial zum Ausdruck kom¬ 
menden "primatus Petri" (wie immer er ihn faßte) ge¬ 
recht werden, ohne den Repräsentationsgedanken des 
"für alle" zu verlieren. 

Der Wortlaut des Bekenntnisses von v. 16 fand be¬ 
sonderes Interesse, galt er doch als Inbegriff dessen, 
was der orthodoxe Christ glaubte und bekannte. "Du 
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes". Wir 
mußten allerdings feststellen, daß von den Zeiten der 
frühen Kirche an innerhalb dieser feierlichen Doppel¬ 
anrede das Augenmerk fast ausschließlich auf den 
Gottessohntitei gerichtet war, aus dem sich im Gegen¬ 
satz zum bloßen "Menschensohn" von v. 1j ein kräfti¬ 
ges Argument gegen Ebioniten, Monarchianer (Adoptianer) 
und Arianer ergab. Immerhin kam auch die Zeit für den 
Christustitel: in ihm, dem "Gesalbten", verbirgt sich 
die menschliche Natur des Herrn, so daß in der Doppel- 
anrede "Christus, Sohn des lebendigen Gottes" die ge¬ 
samte Zweinaturenlehre ihren vollkommenen Ausdruck 
finden konnte. Ja sogar die Trinität ließ sich mit 
Hilfe des "Salbens" im Christustitel entdecken: der 
Tater, der salbt; der Sohn, der gesalbt wird; der Geist, 
durch den die Salbung geschieht. Für die christologische 
Argumentation der Theologen mancher Jhe mußte die an¬ 
scheinend ganz in der Linie der nic&nisch-chalcedonen- 
sisohen Formeln liegende Schriftsteile in der Tat von 
höchster Bedeutung sein. 

Der Makarismus von v. 17 bestätigt für den ma. Aus¬ 
leger dieses vollkommene christologische Wissen als 
göttlich inspiriert. Petrus erscheint damit als der 
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Prototyp des "wahren Gnostikers", dem durch spezielle 
göttliche Offenbarung die Wahrheit mitgeteilt ist. Un¬ 
sere Untersuchung zeigte, daß in der ältesten christ¬ 
lichen Literatur die Perikope Mt 16, 1Jff ausschließ¬ 
lich um dieses Petrusbildes willen geschätzt und zi¬ 
tiert wurde. In den Anspielungen und wörtlichen Be¬ 
nutzungen bei Paulus, Justin,, Irenaus u.a. findet sich 

keine Spur eines aus Mt 1 6 , 18f abgeleiteten "primatia- 

*■ 

len" Petrusbildes| selbst bei Tertullian, dem wir das 
erste deutliche Zitat des Felsen- und Schlüsselwortes 
verdanken, steht der mit spezieller Offenbarung begab¬ 
te Petrus von Mt 1 6 , 17 im Vordergrund. Damit ist nicht 
der These das Wort geredet, daß v. 18f erst später in 
den Zusammenhang des Textes eingefügt worden ist, wohl 
aber wird der Schluß unvermeidlich, daß die Deutung 
des Textes als "Primatworte" keineswegs die einzige, 
und nicht einmal eine frühe Entfaltungsmöglichkeit aus 
den Gegebenheiten des Textes darstellt. Auch im MA galt 
der Petrus von Mt 16, 17 stets als Symbol für die Not¬ 
wendigkeit besonderer Offenbarung, um den rechten 
Christusglauben zu besitzen. Die Anrede mit dem eigen¬ 
artigen Doppelnamen "Simon Barjona" gab darüber hinaus 
Anlaß zu tiefsinnigen onomastischen Erwägungen: neben 
der literalen Erklärung als Patronym ("Sohn des Jona", 
"Sohn des Johannes") versuchte man sich gern in der 
tiefergehenden geistlichen Interpretation des "Tauben¬ 
sohnes" (Jona = Taube!), sei es als "Sohn der Einfalt", 
sei es als "Sohn d.es Heiligen Geistes". 

Der neue Name "Petrus" in v. 18 bot manche Probleme, 
Die Etymologie fand natürlich auch hier wieder reich¬ 
lichen Spielraum, aber wichtiger schien die Frage 
nach dem "historischen" Ort der Namengebung in der 
Geschichte Jesu. Wir verfolgten den Weg der auf Mk 
165 Joh 1, 42 und Kt 16, 18 basierenden Ansätze und 
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beschrieben schließlich die dialektische "Lösung" des 
Hoch-MAs, nach der der Gesamtakt der Namengebung Petri 
in drei Teile zerfällt: promissio (joh 1, 41 ) » impositio 
(Hk 5, 16) und confirrnatio (Mt 16, 18). Damit freilich 
war der spezielle Namengebungscharakter der Stelle Mt 
16, 18 im Rahmen des Mt-Aufrisses verwischt und die 
Trennung des neuen Namens von seiner Erklärung in v.18b 
vorbereitet. In der Ableitung des Petrusnamens herrsch¬ 
te, wie wir sahen, im allgemeinen die origenistisch- 
augustinische Linie: im eigentlichen Sinne ist der Name, 
obwohl sein tertium comparationis in der Festigkeit 
liegt und er damit der psychologischen Erklärung aus 
der "Felsenart" seines Trägers offensteht, abgeleitet 
von dem einen Felsen, Christus. Augustin hatte diesen 
Satz im Rahmen seiner These von der totalen Abhängig¬ 
keit Petri als des Bildes der Kirche entwickelt. Die¬ 
ser spezielle Akzent verschwand zwar später vielfach, 
aber die Ableitungsthese als solche blieb: Wie Chri¬ 
stus, das Licht, den Jüngern Teilhabe an seinem Licht¬ 
sein schenkte, daß auch sie "Licht der Welt" seien, 
so gab er den Jüngern und allen Gläubigen teil an sei¬ 
nem Felsennamen, auch wenn Verleugnung und Abfall den 
"Felsen" gefährden, und deshalb bisweilen das verheis- 
sende Futurum betont -werden muß. 

Schon in der christologischen Ableitung des Felsen¬ 
namens Petri bildete die Paulusstelle IKor Io, 4 den 
eigentlichen exegetischen Schlüssel. Dieser Schlüssel 
arbeitete noch wirkungsvoller, wo es um die Interpre¬ 
tation des Felsenbildes in der Kirchenbauverheißung 
ging. Unter Augustins Einfluß^der in Verkennung des 
exegetischen Zusammenhangs die petra des Baubildes vom 
Petrus der Namengebung trennte, und die Verheißung 
v. 18b selbständig behandelte, ohne sie als Namenerklä-» 
rung zur Namengebung zu ziehen, galt das "petra autem 
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erat Christus" von IKor Io, 4 in der gesamten Exegese 
des lateinischen MAs als der allegorische Hauptschlüssel 
zum Verständnis des Kirchenfelsens. Unsere Untersuchung 
zeigte, wie zunächst in der Alten Kirche die exegetische 
richtige Gleichung petra=Petrus allenthalben vorherrsch¬ 
te, später aber durch die aus ihr erwachsene "geistli¬ 
che" Deutung petra=fides (Petri) und die allegorische 
Konkurrenzdeutung petra=Christus vollständig verdrängt 
wurde. Kur im Primatbeweis für den römischen Bischof 
fand sie Zuflucht, da hier die Deutung auf die "petri- 
nische" Prärogative der Cathedra Petri von cypriani- 
sohen Formeln aus ihre Grundvoraussetzung in einer Kom¬ 
bination des alten petra=Petrus mit einem Petrus= 
Ecclesia Rornana hatte. Es ließ sich nachweisen, daß 
die spezifisch römische Interpretation der alten Grund- 
gleichung erst langsam aus der Spezialisierung der 
afrikanischen Linie he raaus wuchs, die in dem die Einheit 
der Bischofskirche repräsentierenden "einen" Petrus 
vornehmlich den Träger der Bußgewalt und damit beson¬ 
derer geistlicher Autorität erblickte. 

Der Siegeszug der "Konkurrenzdeutungen" begann be¬ 
reits mit Origenes, dessen Rolle in der ma. Auslegung 
unserer Perikope überhaupt eine der erstaunlichsten 

Entdeckungen unseres historischen Überblicks bilden 

1 ) 

dürfte. 1 Bein andeutendes petra=fides gewann über die 
Antiochener und Chrysostomus das Feld im Osten, das 
petra=Chri;-stüs, für ihn selbst nur eine Folgerung aus 
der "geistlichen" Namendeutung Petri, über Euseb (?) 
und Augustin den Westen. Daß der "Sitz im Leben" des 
ursprünglichen petra=Petrus im MA auf den Primatbeweis 
des römischen Bischofs in Appellationen, Häretikerpo¬ 
lemik, Auseinandersetzung mit der Ostkirche und z.T, 
die Kanonistik beschränkt ist, darf freilich nicht zu 
dem Fehlschluß verführen, da': jeder Ausleger, der 
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petra=fides oder Christus setzt, "antirömisch" einge¬ 
stellt sei. Andererseits ist es aber ebenso falsch, in 
jedem petra=Petrus der altkirchlichen oder ma. Auslegung 
von vornherein die römische Lösung finden zu wollen. 

Die Auflösung der Felsenmatapher im Kirchenbaubild von 
Mt 16, 18 als solche kann überhaupt nicht zum Kriterium 
einer papstfeindlichen oder papstfreundlichen Exegese 
gemacht werden. Nur die verschiedenen Lösungen des in 
der Petrusgestalt als Empfänger der Verheißung imma¬ 
nenten Repräsentationsproblems erlauben Schlüsse in 
dieser Richtung. 

Gera.de um der an dieser Stelle auch heute noch gän¬ 
gigen Mißverständnisse willen war es nötig, die ver¬ 
schiedenen "Felsendeutungen" im MA in aller Ausführ¬ 
lichkeit auf ihre Genese und Entfaltung zu prüfen, ob¬ 
wohl nach der Kt-Komposition hier kein Problem lag. 

Der Hauptgrund für alle Fehlentwicklung ist in der 

TOctUL 

selbst rini gen Betrachtung der Ki tcIiengerhoiPung au 
suchen, die zur nnhrantenloccn Anwendung jener alle¬ 
gorischen Schlüssel führen und so den Sinn des Satzes 
als Erklärung des Namens von v. 18a verdunkeln mußte. 

Exegetische Querverbindungen spielten auch bei der 
Erklärung der "Hadespforten" eine große Rolle. Zwar 
waren die Meinungen der ma.. Exegeten über das Bezie¬ 
hungswort für das Pronomen am Ende des Sätzchens v.18c 
geteilt (petra oder ecclesia), aber es scheint deutlich, 
daß das "adversus eam" im allgemeinen als "adversüs 
ecolesihm" verstanden wurde. Hier bereits spielte das 
Feisenba.ubiid von Mt 7', fff s Laiü in die Auslegung 
hinein, noch stärker dann bei der Allegorisierung der 
Hadespforten, die unter den Eindruck der bildhaften 
"Brprobungsmächte" von Mt 7 (Regengüsse, Fluten, Stür¬ 
me) überall moralisch, historisch oder zeitgeschicht¬ 
lich gedeutet sind. Immerhin blieb damit der ursprüng¬ 
liche Zusammenhang des Versteils mit dem Bild vom 
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Felsenbau und seiner Erprobung gewahrt, und selbst der 
in Mt 7, 24±‘ prominente apokalyptische Akzent (die Ha¬ 
despforten als Mächte der Endzeit) war im Ml nicht 
völlig verschwunden. 

2. Angesichts aller dieser Argumente, die eine 
Fülle von Problemen und Gesichts .unkten widerspiegeln, 
wird der moderne Exeget trotzdem geneigt sein, den 
Beitrag der Auslegungsgeschichte für seine eigene Ar¬ 
beit nicht sehr hoch zu veranschlagen. Die Vorausset¬ 
zungen moderner kritischer Exegese waren dem MA fremd, 
so daß die eigentlich umstrittenen Fragen nicht ein¬ 
mal berührt werdens die Echtheitsfrage, der "Sitz im 
Lehen", der ursprüngliche Sinn usw. Dennoch dürfte 
der skizzierte Gang ; .er Äualegungsg’ischichte zumindest 
zur Erkenntnis der Struktur des Textes im gegenwärti¬ 
gen Mt-Zusammenhang beitragen; die Redaktion durch den 
Evangelisten hat der Perikope ja die letztgültige 
Form gegeben, und es scheint heute, da. das aussohl teß- 
liclie Fragen nach den Grundeinheiten der evangelischen 
Überlieferung dem verstärkten Bemühen um die rahmen¬ 
de Theologie der Evangelisten Platz gemacht hat, wich¬ 
tiger als je, diesen Rahmen als wesentliches Moment 
der Texterklärung zu würdigen. 

Im Verlauf unserer Arbeit sind wir der Komposition 
des Evangelisten bereits Stück für Stück nachgegangen, 
um eine Basis für die Entwicklung und Beurteilung der 
ma. Auslegung zu gewinnen. Den Ausgangspunkt bildete 
der synoptische Vergleich. In den Gang der Hk-ErZah¬ 
lung hat Mt den geschlossenen Block einer Sonderüher¬ 
lief erung eingeschoben, der den Charakter der Szene 
grundlegend verändert. Die Gedankenbewegung verläuft 
bei Mk von der "christologisehen" Frage Jesu in 8, 27 
über die stellvertretende -Petrusantwort direkt zum 
Schweigegebot, dem abweisenden Satanswort und der 



296 


Schluß. 

2) 

Leid.ensanse.ge. 7 Mt dagegen rückt durch die positive 

Antwort Jesu das "Bekenn Luis" ins Zentrum eines mit 

der christologischen Frage beginnenden ersten Kompo- 

oitionazucummenhangs und setzt in v.2l ( apo tote ) neu 

an, so daß Satanstadel und Leidenswort, obwohl sie in 

einem weiteren Zusammenhang der Perikope durchaus mit 

6 ) 

Mt 16, 13-2o zusammengehören, ■ aus der unmittelbaren 
Komposition der vorgängigen Szene verdrängt sind. 

Auch die mt. Redaktion des einführenden Mk-Rahmens 
dient dein Zweck, das Bekenntnis vorzubereiten und als 
Höhepunkt der Komposition herauszuheben. Die stufen¬ 
förmig'. steigernde Parallele: "die Lezite" - "Ihr "; 
"Menschensohn" (Mk: "ich") - "Gottessohn", die auch 
den ma. Bxegeten in die Augen fiel, ist mit Bedacht 
konstruiert, und dio Auslassung d„er "Jünger" in der 
Einleitung v.13 scheint bereits den beabsichtigten 
Wechsel vom Jüngerakzent zum Petrusakzent vorzuberei¬ 
ten. 

Wir bezeichneten die im Gegensatz zu Mk bi er neu 
entstehende Komposition als "Offenbarungsszene", ein 
Begriff, dessen Hintergrund einiger Klärung bedarf. 

E» Norden hat in seinen "Untersuchungen zur Formen¬ 
geschichte religiöser Rde" einen "soteriologischen 
Redetypus" beschrieben,^ der, herausgehoben durch 
die essentielle Anaklese oder Prädikation ("Ich bin.." 
"Du bist.."; "Dieser ist.."), von ihm als unhellenisch 
und. aus der "Sphäre des orientalisierten Hellenismus" 
stammend angesprochen wird.. Norden betrachtet diese 
"rhesis" genauerhin als semitisch, da er ihre Spuren 
zunächst hauptsächlich im AT (Pcalmcn), opütjüdischen 
Schriften nd dem NT festzustellen glaubt. Im Blick 

auf das Joh-Evangelium hat neuerdings H. Becker zu 

5 ) 

zeigen versucht, 7 daß eine der Quellenschriften des 
Evangeliums (Bultmanns Redenquelle) in ihrer Grund- 
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erklingt das Bekenntnis, mit dem sich in indirekter Wei¬ 
se gleichzeitig der Herr selber in seinem ganzen Wesen 
offenbart, wie der das Bekenntnis aufnehmende und be¬ 
stätigende Makarismus zeigt. Mit diesem könnte dann 
freilich die Offenbarungsszene als solche für abgeschlos¬ 
sen gelten, so daß v. 18-19 als eine Art "Anhang" erschei¬ 
nen würden. Das ist jedoch keineswegs die Meinung des 
Evangelisten. Der Makarismus bildet vielmehr die erste 
Strophe des geschlossenen Blockes des Petrusmaterials, 
das er als g an z e s in die Of kubarungssaene eingebaut 
wissen will: Makarismus und Belohnungovcrhcißung gehö¬ 
ren zusammen! Daß Mt die Namengebung Petri und ihre 
Erklärung tatsächlich als "Belohnung" des Petrusbekennt¬ 
nisses betrachteL haben will und daher eng mit dem Be¬ 
kenntnis susaomensieht, wird nicht nur am (Jesamtaufriß 
des Evangeliums deutlich, in dem die Namengebung, wie 
schon Hieronymus bemerkte, bewußt für diesen feierli¬ 
chen Augenblick aufgespart bieibt, sondern auch an der 
Redaktion des Mk-Textes und des speziellen Petrusmate¬ 
rials selbst. Leider bricht die Mk-Farallele mit v. 1 6 
(Mk 8, 29) ab, 00 daß wir für Redaktionsspuren in den 
vv. 17-19 auf Vermutungen angewiesen sind. Immerhin 
enthält auch v. 16 schon einen Fingerzeig. Daß Mt hier 
vor dem markinisehen "Petros" den alten Eigennamen 
"Simon" einschiebt, dürfte seinen Grund in der bewußten 
Gegenüberstellung von "altem" und "neuem" Namen haben. 

Auch die der Bekenntnisanrede in v. 16 parallele Anre¬ 
deform "Du bist.." in v.18 ist in der Redaktion zwei¬ 
fellos als Hinweis auf den Charakter der Namengebung 
als Belohnung des Bekenntnisses gemeint. Das eigent¬ 
liche Moment der Belohnung liegt dabei nach Mt in der 
Deutung des Namens als Funktionsnamen: Jesus hat Petrus 
hier durch seinen "neuen" Namen als Fundamentfels der 
"Kirche" bezeichnet. Im heutigen Mt-Texl wird die für 
diese Aussage konstitutive Identität von Petros und 
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petra trotz des Genusunterschiedes durch das Demonstra- 
tivum ("epi taute te petra") voll gesichert. Es kann 
kein Zweifel sein: Mt wollte den Namengebungsvers zu¬ 
gleich als Gründungsverheißung der "Kirche" präsentie¬ 
ren, die auf Petrus als ihrem festen Felsenfundament 
ruhe. Mit der Namengebung Petri, die nirgends besser 
Platz finden konnte als hier in der Antwort auf sein 
epochemachendes Bekenntnis, war die Verheißung des 
esehatologischen Gottesvolkes gegeben, als das sich die 
Kirche des Mt selbst verstand. Daß Mt darüberhinaus 
die Funktion Petri als Kirchenfundament in seiner 'spe¬ 
ziellen Ausstattung mit rechtsvollmächtiger Leiter¬ 
autoritat erblickt, muß aus dem Schlüsselvers geschlos¬ 
sen werden. Das Bild der "Kirche", an die er denkt, 
rundet sich damit zu einer konkret verfaßten und um 
einen Leiter gescharten Setzung der Zwischenzeit bis 
zum Ende. 

J. Hier setzt freilich heute der kritische Zweifel 
an der Ursprünglichkeit dieser mt. Sonderübcrlieferung 
ein. Wenn alle Einzelelementc des Testes so ausgezeich¬ 
net in die Vorstellungswelt des Evangelisten passen, 
so läßt sich der Text in den Augen vieler Excgeten eben 
am besten als nachösterliche Komposition begreifen, die, 
von den Verhältnissen einer bereits christlichen Zwi¬ 
schenzeit aus nach rückwärts schaut. Jesus selbst habe 
nicht von der Gründung einer Kirche gesprochen; dazu 
sei die hier vorausgesetzte monarchische Sonderstellung 
für Petrus ohne jede Parallele in der ältesten Tra¬ 
dition; ja, der Petruonamc selbst sei Simon erst in 
der Urgenteindo unter dem Eindruck der Os lerereignisse und 
seiner Ersterscheinung beigelegt worden. 

Die letztgenannte Auffassung, schon früher etwa von 

11 ) 

K.G. Goetz vorgetragen, hat neuerdings E. Dinkler 
mit dem Hinweis darauf verfochten, daß nach der gesam¬ 
ten älteren Überlieferung Jesus selbst nie den Namen 
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Petrus gebraucht, sondern den Jünger bis zum Ende als 
"Simon" angeredet habe. 1w Dinklars eigene Erklärung, 
die Namengebung sei deshalb "als Folge der geschicht¬ 
lichen Bedeutung seiner für die Urkirche grundlegenden 

1 i t 

Osterbegegnunä 1 anzusehen, '- befriedigt jedoch keines¬ 
wegs. Das Felsenbild hat keinerlei sachliche Beziehung 
zu Petri Ostererlebnis, und es ist unverständlich, 
warum dann die Urgemeinde gerade diesen Ehrennamen ge¬ 
wählt hat. Trotzdem gibt Dinklers Einwand zu denken. 

In der Tat - wie erklärt sich das Fehlen der Anrede 
"Petrus" im Munde Jesu, wenn dieser Name dem Jünger, 

wie alle Evangelisten übereinstimmend berichten, von 

1 

Jesus selbst beigelegt worden ist? * 

Eine mögliche Lösung dürfte im spezifischen Charak¬ 
ter dieses "Namens" liegen. "Petr-os" ist dem eigent¬ 
lichen Sinne nach ebenso wenig ein Name wie das ara- 

_ _ 1 m 1 

maische "Kepha"; es ist SachbeZeichnung. J1 Dann aller¬ 
dings fragt es sich, ob überhaupt von einer "Namenge¬ 
bung" in dem Sinne gesprochen werden kann, daß Jesus 
dem Simon dieses Sachwort als einen tatsächlich zu 

1 (j 1 

führenden Beinamen verliehen hat. ' Wohl ist die Fels¬ 
bezeichnung bereits in frühester christliche]: Zeit 
zum Beinamen des Jüngers geworden und (noch als Sachbe- 
Zeichnung) ins Griechische übersetzt, aber für die in 
Mt 16,18 im Hintergrund stehende Szene, die Mt und 
wohl auch sein aramäisches Petrusmaterial als regel¬ 
rechte Namenbeilegung ansehen, ließe sich viel eher 
an eine rein symbolisch e Namengebung denken, deren 
Sinn nicht in der Verleihung eines zu führenden Bei¬ 
namens, sondern in einer bildhaften Aussage bestand. 
Unter den Symbolhandlungen der at. Propheten finden 
sich ähnliche symbolische Namengebungen, in denen der 
(hier freilich um der Zeichenwirkung willen tatsächlich 
geführte) Name der Prqphetenkinder zum Träger einer 
Heils- oder Unheilsbotschaft wird: "Jesreel" (Hos 1,4); 
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"Lo-ruhama" (Hos 1,6); "Lo-ammi" (Eos 1,9? vgl. 2,1.3); 
"Sch e ar Jaschub" (Jes 7»3); "Mäher schalal hasch baz" 
(Jes 8,3). Symbolische Umbenennungen im Blick auf einen 
in ihnen enthaltenen Droh- oder Verheißungsspruch kennt 
das AT an zahlreichen Stellen; vgl. etwa Jer 2o, Jft 
"Nicht Paschhur nennt der Herr deinen Namen, sondern 
Magor missabib (= Grauen ringsum). Denn so spricht der 
Herr: Siehe ich mache dich zum Grauen für dich und all 
deine Freunde..", oder Sach. 6,12, wo mit der symboli¬ 
schen Namensanrede "Zämah" an Josua, den Sohn Jozadaks 
gerade die Verheißung des Tempelbaus verbunden ist: 
"Siehe da ein Mann, dessen Name "Sproß" ist, denn unter 
seinen Füßen wird es sprossen, und er wird den Tempel 

des Herrn bauen". Auch die Eabbinen üben diese Art sym- 

17 ) 

bolischer Namengebung: Aboth 2,8: ' "Fünf Schaler 

hatte Rabban JoJjanan b. Zehkai .. Fr hat ihr Lob aufge¬ 
zählt: R. Eliezer b. Hyrkanos ist eine Kalkgrube (eine 
mit Kalk ausgestrichene Zisterne, die keinen Tropfen 
durohlüßl) ... Ji. El c azar b. *Arakh ist wie ein stark 
sprudelnder Quell"; Aboth RN 18 (6^):"*“^ "R. J e huda, 
der Patriarch, nannte den Rabbi Tarphon einen Stein¬ 
haufen, oder wie andere sagen, einen Nußhaufen. Wenn 
man eine von ihnen wegnimmt, so fallen sie alle mit 
Geklapper übereinander..". Der Name ist hier nicht un¬ 
bedingt ein später wirklich mit dem so Angeredeten 
verbundener Beiname, sondern dient ledig'lich als Anlaß 
für einen Droh- oder Verheißungsspruch, ein Deutewort, 
ein Bild oder Gleichnis. Der Ton liegt nicht auf dem 
"Namen", sondern auf der a.n ihn anknüpfenden Aussage. 

Mt selbst scheint sich in dieser jüdischen Tradition 
des symbolischen Namensspruches zu bewegen, wenn er 
den Befehl zur Namengebung Jesu in Mt 1,21 im genau 
gleichen Stil formuliert: "Und du sollst seinen Namen 
'Jesus 1 nennen, denn er wird sein Volk von ihren Sün¬ 
den retten". Dem Namen wird die Deutung in Form eines 
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Verheißüngs sprucb.es beigegeben. 

Im Lichte dieser Parallelen könnte man versucht sein, 
eine diesen symbolischen Namenssprüchen ähnliche Grund¬ 
form für die der Redaktion des Petrusmaterials in Mt 
16,18 zugrundeliegenden Namengebungstradition zu ver¬ 
muten. Ist, wie die Eingriffe in den Mk-Rahmen zugun¬ 
sten der Mt-Komposition in v.lJ-16 nahelegen, auch für 
das Petrusmaterial selbst die redigierende Hand des 
Evangelisten in Rechnung zu stellen, so gäbe der heutige 
Text freilich nicht mehr einen genauen Eindruck der 
Grundtradition wieder, sondern eine der Komposition des 
Evangelisten angepaßte Bearbeitung. Redaktionsspuren 
wären am ehesten dort zu vermuten, wo ein Textelement 
in hervorstechender Weise der Sicherung seiner eigenen 
Komposition dient. Dies mag in unserm Vers an zwei 
Steilen zutreffenj bei der namengebenden Anrede "Sy 
ei", die deutlich v.18 mit v.16 verbinden und damit 
ein Auseinanderfallen von Offenbarungsszene und Petrus- 
material verhindern soll, und für das Dcmonstrativum 
"taute", das die im Aramäischen deutliche, im Griechi¬ 
schen jedoch durch den Genuswechsel nicht ohne weite¬ 
res sichtbare Identität von Pctroo und petra sichert. 

Es scheint demnach nicht ausgeschlossen, die der Be¬ 
kenntnisanrede in v.lo genau entsprechende anakleti- 
sche Anredeformel ebenso 'wie das nur im Griechischen 
nötige interpretierende Demonstrativum auf die Redak¬ 
tion des Evangelisten zurückzuführen. Was die Anrede¬ 
formel betrifft, so verwendet auch Joh eine andere 
Furm (1 ,41 : "sg kle liiese") , und die Auslassung des 
Demonstrativums vor petra gehört bereits zur Eigenart 
des Textzitats bei Eusebius, der damit die Möglichkeit 

unseres Verständnisses der Szene als einer symbolischen 

1 9 ) 

Namengebung zu stützen scheint. 
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Beim Versuch, unter Berücksichtigung dieser Über¬ 
legungen auf -di.e aramäische-Grundform ’ der Namengc- 
bungstradition zurückzuschließen, ergäbe sich dann ein 
dreizeiliges Bildwort, das, bei einiger Unklarheit in 
der Anrodeform, etwa gelautet haben könnte 
"W'Jamarna 12k d att hü Kepha 
W eC al^^ Kepha 5 äbn£ (lik e nischti?) 

¥ e tar c eh disch^l ist jek c lün ca leh". 

"(Und ich sage dir; Du bist) 'Fels', 
denn (= und) auf Felsen werde ich (meine Kirche?) 

bauen, 

und die Pforten der SchVol werden sie nicht 

üb e rwä11igen". 

Der Ton läge hier nicht auf dem "Hamen", der lediglich 
das Bildwort einführt, sondern auf der Verheißung, 
daß die als Bau (in Analogie zum Tempel?) vorgestell¬ 
te "Kirche" Jesu feststehen und daher den apokalyp¬ 
tischen Todesmäohten nicht erliegen werde. 

Auch wenn wir mit einem solchen an eine ad-hoc-Be- 
zeichnung Petri anknüpfenden Bildwort in nächster Hähe 
eines echten Jesuswortes stehen dürften, bleibt es 
schwierig, seinen Sitz im Leben, d.h. in der Verkündi¬ 
gung Jesu zu bestimmen. In der Tradition ist dieser 
jedenfalls völlig verlorengegangen, da nach Ostern 
sehr bald das ursprüngliche Bildwort zur persönlichen 
"Namengebung" erhoben und mit anderen Privilegworten 
für Petrus verbunden wurde. Immerhin Hesse sich an 
eine gewisse antithetische Beziehung zu den gleichfalls 
apokalyptisch ausgerichteten Worten gegen den jüdischen 
Tempel denken (Mk 13>1-2p.ar), die als solche bereits 
den Gedanken an einen "neuen" Tempel zu implizieren 
scheinen, wie sich auch aus den verschiedenen Fassungen 
des Tempelwortes im Prozeß Jesu (Mk 14>58par; vgl. Joh 
2 , 19 ) ergibt. 
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Schluß. 

4. Die hier vorgetragehe Vermutung zu v.18 kann 
selbstverständlich keinen Anspruch auf absolute Gültig¬ 
keit erheben. Sie ist motiviert in dem durch die Aus¬ 
legungsgeschichte neu und dringend geforderten Ernst¬ 
nehmen der kompositorischen Struktur des Mt-Textes. 

Wäre sie mehr als eine Hypothese, so würden sich aller¬ 
dings zahlreiche mit der Erklärung des Felsenverses 
verbundene Probleme relativ einfach lösen lassen; wir 
müssen hier der Versuchung widerstehen, die Einzelhei¬ 
ten weiter zu verfolgen. 

Ein Problem nämlich bliebe trotz unserer Hypothese 
bestehen; für viele Exegeten ist es die eigentliche 
crux unseres Textes: die Frage nach dem Kirchenbegriff. 
Konnte Jesus von der "Kirche" in der Weise sprechen, 
wie es in Mt 16,1Ö vorausgesetzt wird? nachdem die massi 
ven Zweifel der liberalen Ara seit Hultzmaun in den 
zwanziger Jahren eine kräftige Gegenströmung auf den 
Plan gerufen hatten, die, zunächst mit Hamen wie K.L. 
Schmidt und ?. Eattenbuscli, später auch J.Jeremias, 

H.A. Dahl, A. Oepke, 0.Gullmann verknüpft, den Kirchen¬ 
gedanken für Jesus nicht nur als möglich, sondern ge¬ 
radezu als notwendig erklärte, war es in neuerer Zeit 

2 y )S 

neben S. Bultmann ' vor allem W.G. Kümmel, der in 
mehreren eindrin ' end en Arbeiten noch ei., .mal die umfas- 


sende Begründung 

der 

kritischen Zweifel zu liefern 

s s ' 

unternahm. ' So: 

me A 

.rgume 11 1 a t i on 

bietet methodisch ei. 

Mu s t e rb e i si e 1 ur 

üsicb 

.tiger Exegese 

, die, ohne dem Text 

Gewalt anzutun, \ 

/eit 

ausgreift und 

das einzelne in 

den Zusammenhang 

des 
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einordnet. Kümmel beginnt keineswegs mit der Leugnung 
der Möglichkeit, daß Jesus von "Kirche" gesprochen 
haben könne. Es wäre nicht nur denkbar, daß Jesus zu 
seinen Lebzeiten die "Kirche" als das neue Gottesvolk 




Schluß 


co 


oder seinen Kern habe sammeln wollen, sondern seine 
eschatologische Erwartung, die auch eine Zwischenzeit 
zwischen Tod und Par-usie einschließe, würde grundsätz¬ 
lich sogar den Gedanken einer Sammlung der "Kirche" 
nach seinem Tode, in der Zwischenzeit, erlauben. Dem¬ 
gegenüber möchte Kümmel freilich nachweisen, daß nach 
dem Gesamtzeugnis der Quellen Jesus faktisch weder die 
eine noch die andere Möglichkeit ins Auge gefaßt, son¬ 
dern vielmehr die Erfüllung seiner Predigt vom Gottes¬ 
reich einzig an seine Person und ihr Wirken gebunden 
halbe. In Bezug auf unsern Text läuft die Beweisführung 
dann darauf hinaus, dal der in Mt I6,18f vorliegende 
Kirchenbegriff, wie er sich aus der Exegese des Textes 
selber ergibt, keine VorausSetzungen im Geschichtsbe¬ 
wußtsein Jesu, wohl aber in dem der Urgemeinde habe. 

Wir können hier selbstverständlich nicht in eine 
volle läufige DisLu.ssio.fi der Eschalelogie Jesu und ihrer 
Folgen für den Kirchenbegriff eintreten. Immerhin wäre 
Kümmels Aufstellungen gegenüber von vorherein zu fragen, 
ob sein Ergebnis hier nicht seinen eigenen Prämissen 
widerspricht. Hat nicht, wenn tatsächlich ein "messia- 
nisches Selbstbewußtsein" Jesu anaunehmen ist, das 
auf ganz Israel gerichtete mesatanische 'birken und Ver¬ 
kündigen ixjso facto einen "Kreis" der vorläufigen Ver¬ 
wirklichung konstituiert, über dessen Funktion in Be¬ 
ziehung zu den Messiaswerken und ihrer Fortsetzung in 
der Zwischenzeit Jesus eine bestimmte Vorstellung ge¬ 
habt haben muß und auch hatte, wie die symbolische 
Aussonderung der Zwölf zeigt? Die Verbindung von Messias- 
und Gottesvolkgedanken, die vor allem A. Oepfce und 0. 
Cullmann mit aller Schärfe als Voraussetzung des auch 
bei Jesus wirksamen jüdisch-messianisehen Denkens be¬ 
tonen, scheint bei Kümmel jedenfalls zu kurz zu kommen. 
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Wichtiger für imssrn Zusammenhang ist Kümmels Unter¬ 
suchung des ekklesia-Begriffs in Mt 16,18 und seine 
Beziehung zum Ge Schichtsbewußtsein Jesu. Zur Bestimmung 
seines Sinnes geht Kümmel vom Kontext aus: die Gegen¬ 
überstellung von "Kirche" und "Gottesreich" in v.18 und 

19 zeige, daß die erstere noch in diesen Äon gehört, 

2 ^) 

also als Kirche "auf Erden" (v.19h!) gedacht ist. J ' 

Als solche wird ihr nun Unüberwindlichkeit über die To¬ 
desgewalten zugesagt (v.18c), was nur für eine nach¬ 
österliche Zeit gelten könne, in der man einerseits um 
Jesu Ostersieg, andererseits um das Fortbestehen des 
gegenwärtigen Ion gewußt habe. "Die ekklesia ist dem¬ 
nach die durch die Auferstehung Christi ermöglichte 
Gemeinde Gottes, das auserwählte Volk am Ende der Tage, 

das auf die Aufnahme in die Gottesherrschaft rechnen 

2 ß) 

darf" ' - ein Gedanke, der ganz dem von Ostern her¬ 
kommenden eschatologischen Bewußtsein der Urgemeinde 
entspreche, nicht aber dem Denken Jesu, der noch vor 
diesem durch Ostern markierten "neuen" Bewußtsein stehe 
Noch verdächtiger wird d.ieser Kirchenbegriff als 
vorösterlich durch die offenkundige Verbindung mit der 
Autoritätsstellung Petri, wie sie in v.19 erläutert 
wird, was Petrus hier "erhält", gehe selbst über alles 
von Jesu Beafnpruchte hinaus. "Der Text versteht .. 
als die Zeit der ekkles ia einen Zeitpunkt der Geschieh 
te, in dem ein eschatologisches Volk bereits existiert, 
das durch die Funktionen des Grundsteins Petrus genau 

begrenzt ist und das die Heilswirklichkeit der Über- 

27 ) 

Windung der Todesmacht bereits erfährt". ' Solche 
Voraussetzungen aber können wiederum nur für die Ur¬ 
gemeinde, keinesfalls für Jesus selbst und sein Ge- 
schichtsbewußtsein gelten. 

Kümmels Deutung trifft voll und ganz zu, wenn man 
von der Situation des Textes ausgeht, wie er uns heute 
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hei Mt entgegentritt. Wir sahen bereits, daß in der 
Mt-Komposition alles getan ist, um das Bild der nach¬ 
österlichen Kirche, in der der Evangelist selbst steht, 
im Jesuswort aufleuchten zu lassen und. dieses als ihr 
"Gründungswort" zu verstehen. Ob dies freilich auch 
der Sinn der zugrundeliegenden Tradition eines Jesus¬ 
wortes gewesen ist, scheint zweifelhaft. Schon Kümmels 
Auffassung von v.18c als einer Zusage, die nur im 
Lichte des geschehenen Ostersiegs verständlich sei, 
läßt fragen, ob für ein Jesuswort nicht auch andere 
Yer s tändi/$fyn£smöglichkeiton in Betracht kommen. Kann 
Jesus wirklich nicht von "Festigkeit" gegenüber den 
endzeitlichen Todesmächten gesprochen haben, als die 
die "Hadespforten" zu verstehen sind? Man mag an ein 
Wort wie Mk 9,1 denken, daß doch wohl kaum mit Grässer 
als ein "Trostwort" der durch die ParusieVerzögerung 

2 Q \ 

in Unruhe versetzten Gemeinde erklärt werden darf. 

Aber auch die methodische Grundlage der Analyse 
Kümmels, das Ausgehen vom Kontext, in dem der Kirchen¬ 
begriff in der Ml-Kumpoailion erscheint, muß fraglich 
bleiben. Ist es denn ausgemacht, daß dieser Kontext 
wirklich für das ursprüngliche Jesuswort angenommen 
werden darf, und daß daher etwa der Unterschied zwi¬ 
schen ekklesia und basileia in v. 18 und 19 als Aus¬ 
gangspunkt für weitreichende Entscheidungen dienen 
kann? Was, wenn die Zusammengehörigkeit von v.18 und 
19 nicht ursprünglich wäre, sondern in ein späteres 
Stadium der Redaktion des Petrusmaterials gehörte? 
Bildete ein an den ad-hoc gebildeten "Namen" Petri 
anknüpfendes Symbolwort den Kern der Tradition von 
v.18, wie wir vermutet haben, dann ist der Schluß auf 
ein späteres Zusammenwachsen dieser Tradition in ihrer 

Umdeutung als "Namengebung" mit den speziellen Petrus- 

29) 

traditionen von v. 17 und 19 kaum zu umgehen. 
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Kümmel betont demgegenüber mit Jeremias, Juncker, 

3o) 

Oepke, Cullmann u.a.^ - daß der Text des Petrusmate¬ 
rials wegen seiner rhythmischen Struktur und des durch¬ 
gängigen aramäischen Sprachcharakters grundsätzlich als 
Einheit betrachtet und ausgelegt werden müsse. Das oft 

31 ) 

zusammengestellte Material über die Aramaismen, " die 
rhythmischen Strukturuntersuchungen und Rückübersetzun¬ 
gen lassen es in der Tat mehr als wahrscheinlich er¬ 
scheinen, daß Mt sein "Petrusmaterial" als geschlosse¬ 
nen und geformten Block aus einer (bereits vor ihm ins 
Griechische übersetzten?) aramäischen Grund Tradition 
übernommen hat. Aber das' ist auch alles, was mit eini¬ 
ger Sicherheit gesagt werden kann. Ob Mt dieses Mate¬ 
rial völlig unverändert inkorporiert oder nicht vielmehr 
redigierend im Sinne seiner Komposition eingegriffen 
hat, bleibt eine ebenso offene Präge wie die, ob nicht 
schon diese Vorlage verschiedene Elemente zu einem 
unter nachösterlichen Gesichtspunkten konzipierten Gan¬ 
zen vereinigt hat. Trotzdem hindern diese Fragezeichen 
nicht die Erkenntnis, daß das vom "Gottessohn" bis zum 
Binde-Lösewort reichende Petrusmaterial bereits unab¬ 
hängig von der Mt-Komposition eine ganzheitliche Struk¬ 
tur besitzt, in der Namengebung und Auszeichnungsworte 
für Petrus mit einem Gottessohnbekenntnis als seiner 
"Belohnung" verbunden sind. Man wird für diesen vor- 
matthäischen Zusammenhang durchaus auch nach einem ur¬ 
sprünglichen Sitz in der Tradition suchen dürfen, und 

es ist das Verdienst O.Cullmanns, dieser Frage mit Snt- 

32) 

schloösenheit zu Leibe gegangen zu sein. ' Cullmann 
denkt an eine Sondertradition über ein Petru3bekenntnis, 
die im Lichte der Parallelen Joh 6,66ff und vor allem 
Lk 22,31ff ursprünglich in der Passionstradition loka¬ 
lisiert war und dann sekundär von Mt mit der anders 

33) 

gerichteten Szene Mk 8,27ff verbunden wurde. 
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Aber selbst mit diesen möglichen Erwägungen stehen 
wir noch immer in der mittleren TraditionsSchicht 
zwischen Mt-Komposition und. echter Jesusüberlieferung. 
Machen wir dagegen Ernst mit dem spezifischen Charak¬ 
ter der symbolischen Namengebung als Grundlage der 
echten Tradition in v.18, so ergibt sich, daß die 
Einheit von v.17-19 erst sekundär unter dem Eindruck 

einer Neuinterpretation dieses Bildwortes als einer 

* 

regelrechten "Namengebung" entstanden ist. Damit ist 
keineswegs d.er Stab über Alter und Echtheit der an 
den Namensspruch herangewachsenen Petrustraditionen 
gebrochen. Ihr ursprünglicher Sinn kann freilich nicht 
mehr unbesehen vom Kontext der Mt-Komposition her er¬ 
hoben werden. Die von der unqualifizierten Annahme der 
"Einheit" des Petrusmatcrials in Mt 16, 17-19 her ge¬ 
stellte Echthoitfifrage scheint ebenso in eine Sackgasse 
zu führen wie der jahrhunderlealtc Stroit um die Iden¬ 
tität der petra. Angesichts der unbestreitbaren Ein¬ 
griffe des Evaiigelis Len in den Mk-Rahmen zugunsten 
seiner Komposition scheint es wenig realistisch, nicht 
mit ähnlichen Bearbeitungsspuren im Sondergut v.17-19 
zu rechnen. Zwar erschwert das Pehlen der synoptischen 
Parallelen die Arbeit an dieser Stelle ungemein, und 
über Hypothesen läßt sich nicht hinauskommen. Dennoch 
dürfte es sich lohnen, weiterzufragen und neue Lösun¬ 
gen zu wagen. Das Buch der Auslegungsgeschichte 
unseres Textes, in dem wir geblättert haben, ist noch 
immer aufgeschlagen und wartet darauf, daß die Seiten 
sich füllen. 
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Einführung 


1) Siehe O.Cullmann, Katholiken und Protestanten.Ein Yorschlag 
zur Verwirklichung christlicher Solidarität,1958, bes.S.9f• 

2) Ps.Chrysostomus, Pfingsthomilie = MSG 52,80b:"Himmel und Erde 
werden vergehen,aber meine 'Worte werden nicht vergehen.Welche 
Worte? »Pu hist Petrus usw.*(Mt 16,16)"«Im MA vgl.etwa die glei¬ 
che Homilie 'bei Paulus Biaconus, Hom«74 = MSL 95»1 541» 

Peusdedit Cardinalis (= Ps.Anselm v.Lucca) = MSL 149 , 469 » 


5) Siehe dazu F.M.Braun, Neues Licht auf die Kirche, 1946, S.?8ff. 
Auch 0.Cullmann,Petrus,1952, S-176. 


4 ) Constitutio dogniatica de Ecclesia Christi j "Pastor aeternus", 
SitzungJlV vom 18.7.1670 = Denzinger nr.1 821 ff. Vgl .H.Precht, 

Die Begründung des römischen Primats auf dem Vatikanischen 
Konzil nach Irenaus und dem Flore nt ih/um, Piss. Göttingen, 1 923 • • 
Schon die Terminologie der Präambel nährt sich weitgehend von 
den Bildern der Mt-Verses Baubild, Höllenpforten,usw. Das aus¬ 
führliche Zitat von Mt 16 findet sich bereits im 1.Kapitel. 

Auch die im weiteren he ränge z o g e n e n Vaters teilen stammen viel¬ 
fach aus Erörterungen von Mt 1 6 ,1Öf. Demgegenüber tritt Joh 21, 


cer 


um ei 


die 


. e 


säen an cier 


Enzyklika. "Mystici Corporis" (29.6.1945 ) erkennen. 


5 )Vgl.den Hinweis auf die "antiqua atque constans universalis Ec- 
clesiae fides" in der Präambel. Ihnliwhe Wendungen in jedem 
Kapitel; bes.die Einleitung zur eigentlichen Unfehlbarkeits- 
erklärung (penzinger nr.1 839 ) * "Itaque Kos traditioni a fidei 
christie,nac exordio perceptae fideliter inhaerendo... docemus" . 


6) Selbst ein Gelehrter wie E.Bahner (lavicula Ecclesiae. Zur 
Symbolgeschichte des römischen Primats = ZKTh 69 ,19_47j 1 ff) 
scheint dieser gefEhrlichen Einseitigkeit zu verfallen, wenn 
er "in der exegetischen Deutung und in der kirchenpolitischen 
Verwendung des biblischen Bildes vom Schifflein des Petrus die 
gleiche Entfaltung des römischen Primatbewußtseins" sieht, 

"die wir in der theologisch allerdings viel bedeutsameren Aus¬ 
legungsgeschichte von Mt 16,18 feststellen". Gegen diese Ansicht 
reagieren jedoch auch katholische Forschers "Wir dürfen uns... 
nicht wundern, daß in der Ostkirche des Altertums und MAs eine 
Widerlegung der vatikanischen Interpretation der bekannten Pri¬ 
mat et ollen des ITTo nicht anzutreffen ist..., -und. dies umsomehr, 
sAs auch in den ^irchen des lat.Westens keine eindeutige Erklä¬ 
rung der in Frage stehenden Primattexte gegeben wurde" (B.Alta¬ 
ne r = ThBev 50, 1954, S.129). 
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Justin, Dial.c.Tryph. 100,4; vgl.106,3; siehe unten S .?6 

Irenaeus, Adv.haer. III 11 , 6 ; 13,2; 18,4; 19,2; 21 , 8 . Siehe un¬ 
ten S . *4 09 A vvv w 1 

Siemens Älexandrinus , Strom. YI 132,4* Siehe unten S.-'MO 2-4-> 
Wenn auch für Ignatius (Philad. 7,2) und die Oden Salo¬ 
mos (22,12) die Benutzung vorausgesetzt werden dürfte 
(S.Massaux, L'influenae de l'Evangile de S.lvlatthieu sur la 
littlrat.ure chrltienne avant S.Irenee,1930, S.207) , hätten wir 
vielleicht zwei weitere Zeugen des 2. Jhs, die im gleichen Sinn 
zitieren. Diejsteiien aus den Pseudoklementinen (s.u.S.40& Anm./liv) 
müssen in diesem 7,n p. a rn m <? rh a n g aus scheiden, da sie "bestenfalls 
dem frühen 3.Jh angehören (vgl. Strecker,Das Judenchristentum 
in den P s eud„o kl emo nt i ne n, TU JO f 1959)* 

Vgl.dazu das "Gottessohn"-kapitel hei 0.Gullmann, Die Christo¬ 
logie des Fis, "1938, S. 276 ff, wo betont wird,daß es nach durch¬ 
gängiger nt.Auffassung besonderer Offenbarung bedarf, um das 
Öottessohnbekcnntnis zu sprechen. In diesem Sinne beriefen sich 
freilich auch gnostische Preise auf die Stelle (s . tt.S .4 0 S) . 

Im nahmen dieser Arbeit gönnen wir Vers ly nicht mehr behandeln. 
Ygl.aber zur Orientierung* B«Poschmann, Paenitentia Secunda.Die 
Geschichte der Kirchenbuße bis auf Cyprian und Origenes, 194-0; 
ferner die wichtigen Werke von P.Galtier SJ, Aux origines du 
sacrement de la, penitence (= Analecta Cregoriana 54), 1951; 

De paenitentia, ed.nova, 1950; P.Anciaux, La thlologi'e du sacre- 
mfnt de pfeniterce au XIle sidcle, Louvain,1949• Den Zusammen¬ 
hang zwischen Bußtheologie, Bischofsamt, römischem Primat und 
das Auftauchen von Mt 1 6 ,1 8 f in diesem Gedankenkreis zeigt ein¬ 
drücklich das schöne Buch von E.v.Carmoenhausen, Kirchliches Amt 
und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jhen (= BHTh 14,), 

1953* 

H.v.Campenhausen, Griechische Kirchenväter (= Urban Bücher 1 4 ), 
195:5, s. 12 . 

Hab an, De clericorum institutione 3,2 = MSL 107,379* Siehe auch 
die " ! ntrnrtucti on" bei B.Smaiiey (unten Anm.19), S.XIff. 

Ein bekanntes Beispiel einer solchen Petruserscheinung findet 
sich in c.7 der Konstantinischen Schenkung = jkirbt , S. 8 3s 
"Badem igitur transacta die, nocturno nobis facto silent io, 
cum somni tempus ad venisset, adsunt apostoli, sanctus Petrus et 
Paulus..."; siehe ferner Paulus Diaconus in der Geschichte der 
Metzer Bischöfe = MSL 95,701f. 715f5 Chronicon des Isidor Pacensis 
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c.15 = MSL 96,1257; Haimund von Agiles, Historia Hierosolymitana 
= 'MSL 155,6251. Hildegard von Bingen mußte in ihrer Korrespon¬ 
denz sogar die Krage beantworten, "mit welcher Art von Körper 
Petrus oder ein Heiliger bei einer solchen j-Jrscneinung korron" : 
MSL 197,1053'!» 

Vgl.Th.Zwölfer, St.Peter,Apostelfürst und Himmelspförtner.Seine 
Verehrung bei den Angelsachsen und Franken, 1927} L.Oberfeuer- 
Stegmeier, Das Petrusbild der geistlichen Dichtung der Karolin¬ 
gerzeit, Diss.phil. Freiburg i.Br.,1949;-Über die volkstümlichen 
Traditionen des späteren MAsi R.Köhler, Sanct Petrus,der Himmels- 
P f ’nrtneu (= Aufsätze über Märchen und Vol ksl. 1 oder) , 1 L'9-1 , S.48-78J 
F.Gullmann, Der Apostel Petrus in der älteren deutschen Litera¬ 
tur mit besonderer Berücksichtigung seiner Darstellung im Drama 
(= Gießener Beiträge z.deutschen Philologie 22), 1928. - hach 
den Forschungen vor allem J.Hallers kann es als erwiesen gelten, 
daß der germanische "Petrusglaube" entscheidend zur Ausbildung 
der auf Mt 16,1 öf gestutzten Ansprüche des früh-nia.Papsttums bei¬ 
getragen hat. Vgl.E.Wolf = ThH EF 1 0, S . 1 6of f, 

J.Beumer SJ, Der theologische Beitrag der Frühschclestik zu dem 
Problem des Dogmenfortschritts = ZETh 74, 1952, S.205.- Bach 
Beumer ist man im 12.Jh auf Grund des starken Biblizismus und 
Traditionalismus "nicht weit davon entfernt, die Offenbarung 
abgeschlossen zu nennen und jeden weiteren Dogmenfortschritt 
in das rein Subjektive zu verlegen" (212). 

Anselm von Canterbury, Ep.III, 1 0 = MSL 158,1159* 

Vita Petri Abbatis Cla.ra.vall .24 = MSL 209,1028. 

Zur allgemeinen Charakteristik der ganzen Epoche wie der einzel¬ 
nen Schulen und Exegeten vgl.außer den Handbüchern zur lateini¬ 
schen Literatur die beiden sich ergänzenden Studien von F.Spicq, 
IDsquisse d'une histoire de l'exegäse lat ine au moven-tge (= Bibi 
Thora 26), (1944) 1956% und B.Smalley, The Study of the Bible in 
tbe Middle Äges, 1952 (Erweiterung einer Ausgabe von 1940).Sie 
sind für jede Arbeit über na.Auslegungsgeschichte unentbehrlich. 
Einen orientierenden überblick über Hermeneutik und Quellen der 
vorreformatorischen Exegese enthält auch G.Ebelings unten Anm.40 
genanntes Buch. Material zu allen ma.Exegeten und ihren Werken 
mit Einschluß des gesamten Hss-materials findet sich schließlich 
am reichsten in F.Stegmüllers Repertorium Biblicum J.Iedii Acvi, 
Tom.1-5,Madrid,1950-55, dem ersten umfassenden Versuch einer 
Bestands aufnähme der gesamten Exegese des lateinischen Ms. 
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20) hie ma. Benennung exegetischer Werke geht in ihrer Grundeintei¬ 
lung nach scholiae, homiliae.und tomi auf Hieronymus zurück, der 
die Werke des Origenes nach diesem Schema aufteilte (MSL 25,585^)• 
Isidor verbreitete die ferminulogie durch seine Etymologien, 

TI, 8 = MSL 82,257f» Zur Entwicklung der Quaestionen, vor allem 
seit dem 12.Jh, vgl.Smalley,aaO, S.1- Über den mehrfache^ 
Schriftsinn,dessen grundlegende Zweiteilung in Literal- und Spi- 
ritalsinn nach Analogie der zwei Naturen Christi gedacht war, 
siehe Spico, aaO, S.1} ferner E. v.Kobschütz, Vom vierfachen 
Schriftsinn.Die Geschichte einer Theorie (= Earnack-Ehrung,1921), 

S.1 ff. 

21) hie Betonung der Fundamentalrolle des Literalsinnes geht bereits 
auf Irenaeus, Adv.haer.IV 21,3 zurück (vgl .II.Koch, Cathedra Petri, 
S .43f Anrn.l). Auch im MA wurde sie in der Theorie stets festge¬ 
halten: vgl.Raban = MSL 107,655? im Anschluß an Hieronymus 

= MSL 23,13085 Thomas von Aouin, Summa I, q_. 1 art .10, ad priraum. 

In der Praxis freilich wucherte oft die ungezügeltste Allegorese. 


-2 ) 


Ui 

tur 

eir 


eine Vorstellung vom ümfang der für eine christologische Deu- 
g im. Anspr eh genommenen Metaphern zu bekommen, lohnt sich 
Blick in den umfangreichen Index allegoricus s . so.ripturne 
WPT. 210 19Zt-P 


23) 


B.Lerch, Isaaks Opferung,christlich gedeutet (= BHTh 12,) 1950, 
S.44ff.14-6| vgl.auch Spicq,aaO, S.80. 



I.v.Böllinger, her Papst und das Concil,von Janus, 1869» 
erweitert zu: Das Papstthum, Eeubearbeitung von Janus, Der 
Papst und das Concil, 1692; Briefe und Erklärungen von I.v. 
Böllinger über die Vaticanisehen hecrete 1869-1887? 1800; 
Geschichte und Kirche (Auswahl aus den populäreren Schriften) 


1924. 


5 


25 ) J.Friedrich, komische Briefe vom Concil, von Quirinijjs, 1 8 70» 
Tagebuch,‘Wahrend des Vaticanisehen Concils geführt, 1873» 

Zur ältesten Geschichte des Primats in der Sirche,1879* 

26) J.Langen, Geschichte der komischen Kirche, I-IV, 1881-93» 

Die Kirchenvater und das l)T.Beiträge zur Geschichte der Erklä¬ 
rung der wichtigsten nt.Steilen, 1874» zu seinem wichtigen Werks 
Das Vaticani sehe Dogma nsw. siehe unten S. **-57 

27) H.Kenifle, Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über 
Justitia Bei (Hm 1,1 7 ) und Justificatio (= Ergänzungen zu Luther 
und Luthertum, 1.Bd.juellenbelege), 1905. Benifle teilt in extenso 
die Texte von 66 Auslegern (mit Einschluß Luthers) mit. 




Ei nführung 

28) Verfasser ist W.Werbeck, der selbst mit einer Arbeit, mir ma. 
Auslegungsgeschichte hervorgetreten ist: Jacobus Peres von Va¬ 
lencia.Untersuchungen zu seinem Psalmenkommentar (= BHTb. 28), 
1988 . 

29) "Die Auslegungsgeschichte ist eine wichtige,längst nicht ausge¬ 
schöpfte Quelle für die EG, gumiil die innere EG, die ja doch 
der wesentliche Teil der KG ist"iK.H.Scheitle, Von alter und 
neuer Auslegung = BZ FF 1, 1957 5 S.1 66 . Vir verdanken Schelkle 
ein Standardwerk der Auslegungs geschichtet Paulus,Lehrer der 
Väter. Die altkirchliche Auslegung von Hm 1-11, 1956. 

30) Der Anhang erscheint regelmäßig: seit 1 952 unter der Redaktion 
von P.hoher SJ. 

31) O.Cullmann, Petrus - Apostel, Jünger, Märtyrer, 1952, S.lbGf. 
Eine Neuauflage befindet sich im Druck. 


32) 8s würde zu weit führen,auch nur die hauptsächlichen Diskussions¬ 
beiträge zu nennen. Einen ersten Zwischenbericht stellen die 
Ausführungen von E.Bcaupcrc dar: Dialogue oecuraeniouc autour 
du 'S.Pierre' de h.Oscar Chili raann = Istina 1955,Do.3, 347-72. 

Vgl.in übrimen eine Liste von 38 Rezensionen bei J.Prisque, 

Oscar Cullmann. Uns th&ologie de l'histoire du salut, fPoO, 274f« 


Zu den bei Cullmann, aaO, S.177 Anm.2 genannten Übersichten 
kommt jetzt vor allein die durch die neue Petrusdebatte angeregte 
römische Dissertation von F.Obrist, Dclitheitafrageu und Deutung 
der Primatstelle Kt I6 ,1 cf in der deutschen protestantisdien 
Theologie der letzten dreißig Ja-hre, 1956; sie soll demnächst 
in den DPA im Druck erscheinen. Auch M.Goguel hatte übrigens 


den Plan, ein "umfangreiches Buch" über das Thema 
L-'Eglise primitive, 1947 5 S.1 84 Anm.2. 


•eioen: 


34) O.Cullmann, Petrus, S.1 


90. 


35) J.Ludwig, Die Priaatworte ,zt 16,18.19 in der altkirchlichen Ex¬ 
egese ■(= Iri'A XIX, 4 )» 1982 .Die Arbeit stellt eine posthum ver¬ 
öffentlichte Würzburger Dissertation von 194° dar 5 das 
sckrleb B.Altaner, 

36) Zui* Kritik siehe besonders P.Kober SJ = Bibi 35, 1085, 

?h.Vielhauer = ThLZ 79 9 1954? 15?f} dazu ergänzend die 
gen Lachträge in der Besprechung von J.Iieuß = ThHv 80, 

8-10. 

37) IC.Pia, Mt 16,18 (Tu es Petrus etc ) bei Luther, Textband-Anmer¬ 
kungsband , Diss .kath. theol. Freiburg: i .Br., (masch.) 

5b) K.Denifle, aaO (oben Anm.27), S.415f* 423 Anm.1. 


Vorwort 


529-32» 

wichti- 

1954 , 


39) F.Gillmann, Zur scholastischen Auslegung von Mt 16,18 


AkathKE 104 






Einführung 

(4.F.12) , 1924,41-53} das Zitat findet sich S.53* ™ Der Wert 
der Ausführungen Gillmanns liegt in dem wichtigen Hinweis, 
daß auch die ma« Ilirafjenrechtsquellen durchaus im Strom der 
alten exegetischen Tradition stehen und die Stelle keineswegs 
einheitlich im römischen Sinne deuten.Vgl.dazu nun auch B.fier- 
nevs Arb eit s unte n Anm.53* 



G.Ebeling, Evangelische ffjvangelienauslegung. 
su Luthers Hermeneutik = FGL? 10.Reihe Bd.1, 


Eine Untersuchung 
1942 . I!rganz 9 nd 


kommt hinzu; Luthers Auslegung des 14-(l3*) Psalms in der ersten 
Psalmenvorlesung im Vergleich mit der Tradition = SThE 50, 


1955, 2ÖO-559, 


41 ) A.Güberina, De conceptu petrae ecclesiae apud ecclesiologicarn 
byzantinam usaue ad Photium - Bogoslovska Smotra (Zagreb) 17 , 
1929, 345-76} *1Ö, 1950, 145-74* 


42 ) Dazu G.Hofmann SJ,?hotius et Ecclesia Homana I-II (= ’fevtus et 
documenta 6 und ö), 1 932} ff'.Gordilio, Photius et Primatus lio- 
manus = OrGhrP 6 , 1940, 1-39} F.Dvornik, The Photian Schism, 
Cambridge Hass., 194ö. 


43) 


H.de Vries, Der Eirchenbegrifx der von Kon getrennten Syrer 
(= OrCnrAn 145)> Hon, 1995, S.20fi. 49Pf* Hier auch weitere 
Literatur (S.61 Anm.111). 


44) B.Tiplea, Scholae Äiexandrinae exegesis et doctrina ecclesio- 
logica in Mt 16,13-10, Diss.theol. mm, 1949. 


45, 


J .Langen, Das Vaticanische Dogma von dem UniVersal-Episcopat 
and der Unfehlbarkeit des Papstes in seinen Verhaltniß zum 
1 P und der e x egetiseben Üb erliefe rung, I- 1 V, 18 J 1 - 76 . 

Sie he o ben S.1 Q Anm.26. 


49) Symptomatisch ist sein Fehlen in der sonst sehr weit esnannten 
auslegungsgeschichtlichen Bibliographie zu den synontisehen H- 
vangeliea in KOG ,11, ? 6 öff. Aber auch Autoren wie K.Guggisberg, 
Mt 16,18 und 19 111 der Kirchengeschichte = ZKG 54, 1935, 27 6 — 

3 00, und E.Cl|vier, Petros kai petra (= BZPW 24, ft.Studien für 
IL.ßul Imam) , 1957, 94-109} .Braves renargnes sur les comraentai- 

res patristiques de Mt 16,18a (= Studie, Patristica I, TU 63 ), 
1957 , 253 - 61 , scheinen ihn nicht zu kennen. 

47) Siehe die Angaben bei Albaner, patrologie, - ; 1956 , S.lbl . 

44) P*de Vooght, L'argument patristioue dans 1'Interpretation de 
Mt 15,18 de Jean Muss = RechSE 45, 1957, 556 ^66 / 





49 J 


Einführung 

G.Händler, Die drei großen nordai'r iranischen Kirchenvater über 
Mt 16,18-19 = ThL Z 81 , 19565 361 - 64 . 

50 ) J.Groß, Die Schlüsselgewalt nach Haimo von Auxerre = ZHGG 9, 
1957, 30-41. 

91) H. Bruders, Mt 1 6 ,1 9 5 18,18 und Job. 20,22.2 3 in frühchristlicher 
Auslegung = SKl’h 34, 1910, 659 - 72 } 35, 1911 > 790f. 292ff. 466ff. 
69 Off. 

52) Y.Brander, 'Binden und Lösen' in der altsyrischen Kirche 

= Der Katholik (Mainz) 95 ( = 4 • P • 1 7) > 191o, 220-32. 2&7-304« 


88 ) 

/ 


B.Tierney, Foundations of the Gonciliar l'heory. rhe 
of the Medieval Canonists froffl G-ratian to the Great 
(= Cambridge Studies in Medieval Life and fhought, 
1-955, C haut er Is Pope and Church, (1 ) Tu es Petrus, 


Gontribution 

Schisia 

•"’i c* / N ) 
xi • O • 1 5 


54) Ygl,-P.hoher in seiner genannte^ Besprechung von Ludwig' = 3ibl 

'■ 9 ! , o • .-g - o 

55) Dazu vgl .G. Strauß, Schriftgebrauch, Schriftauslegung und Schrift¬ 
beweis bei Augustin (= BGE 1), 1 958 . Kurz auch G.Ebelirg, evan¬ 
gelische Evangelienauslegung, 1942 , 119 - 26 , der Augustin als 
"Begründung der abendländischen Hermeneutik" darstellt und zum 
Übergang der patristischen Hermeneutik ins MA bemerkt: "Von einer 
theologischen Epoche, in der der Begriff der Tradition nicht 

nur praktisch von ausschlaggebender Bedeutung, sondern selber 
ein hermeneutischer Begriff war,wird man von vornherein keine 
neuen Gedanken auf diesem Gebiet erwarten" (127)• 

56 ) Die Bibliographie zunächst ehe nd behandelten altkirchlichen Vä¬ 
tern am besten in der Heuauflage (5•Auf1.1958) der Patrologie 
von B.Altaner, zu den ma.Exegeten in P.Stegmüllers bereits ge¬ 
nanntem Repertorium Biblicum Medii’ Aevi,3d. 1 -5, Madrid, 1 950-55» 
darüber hinaus zu ma.Theologen überhaupt in den biographischen 
Artikeln des LThK (Neuauflage seit 1956, bisher 4 Bde) und teil¬ 
weise der 3 .Auf1.der RGG. 


57) Die frühen Dokumente finden sich zum großen Teil bei C.Kirbt, 
Duellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen Katho¬ 
lizismus, 4 •Aufl.,1924} manches auch in Textus antenicaeni ad 
primatum Eomanum spectantes,ed.E.Vogels (= PlorPatr 9), 1927, 
Denzinger-Rahner, Enchiridion symbolorum, definitionum et de- 
clarationum de rebus fidei et morum, 50.Aufl.,1955J Rouet de 
Journel, Enchiridion Pafristicum, 7.Aufl.,1929; G.Kirch, En¬ 
chiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae, 4 -Aufl., 
1923. Besprechung aller einschlägigen Texte vor allem bei E. 



Einführung 


Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfängen bis zur Höhe 
der Weltherrschaft, (nur)Bd.1-2, 1930-35- - Für die späteren. 
Akten siehe besonders Ph.Jaffe (-E.Wattenbach), Regesta Fonti- 
ficum Romanorum a condita Ecclesia ad annum p.Chr.n.1198, 2.Aufl. 
Bd 1-2, 1885-88; fortgesetzt von A.Potthast,Regesta Romanorum. 
Pontificum, inde ab anno p.Chr.n.11 98 ad &. 1 504 > 2T3de, 1874F- 
Die ältere BriefSammlung; P.Coustant, Epistolae Romanorum Ponti- 
ficum a S.Clementejl usque ad Innocentium III, (nur) Bd 1, 1721 
(bis Leo i); für die Zeit von 461-590 ergänzt von Ä.Thiel, 
Epistolae Romanorum Pontificum . . a S.Hilario usque ad Pela- 
gium II, (nur) Bd 1, 1868. Viel Material auch in der Sammlung 
von Konzilsakten; J.D.Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplis- 
sima collectio, Bd 1-51, 1759-98 (Heudruck mit Fortsetzung; 

6(3 Bde, 1900ff). 

50) Unter den in Bd 218-221 veröffentlichten Indices befindet sich 
leider kein Bibelstellenregister. Der Index biblicus mit Angabe 
der wichtigsten im Corpus enthaltenen Kommentare über ganze 
biblische Bücher tSSlfk einzelne Kapitel ist nur ein sehr mage¬ 
rer Ersatz, der Index de viris et mulieribus Uovi Testamenti 
(s.v."Petrus") äußerst ungenau und unvollständig. Für die grie¬ 
chische Reihe der Patrologie existiert ein teilweise sehr brauch¬ 
bares Hilfsmittel in Th.Hopfners Index locupletissimus, Bd 1-2, 
1928-56, der den Inhalt der gesamten Serie, nach Band, Werk, 
Kapitel : und Unterabschnitt aufgeschlüsselt, in laufender Folge 
kurz beschreibt. 

59) Sie spärlichen Sachregister, die einzelnen Bänden beigegeben 
sind,weisen unterschiedlichen Wert auf. Bei den meisten han¬ 
delt es sich um Abdrucke der notorisch ungenauen Indices der 

alten Ausgaben, die Eigne benutzte. 

60 ) Eine gewisse Hilfe bot, neben Langens reichhaltiger,aber kaum 
dokumentierter MaterialSammlung, der kritische Apparat von A. 
Hagele (- F.Heyer) zur Ausgabe des Malleus in haeresim Luthe- 
ranam von Johann Fabri im CCath 23-26, Hbd 1 -2, 1941-52,eines 
der aufschlußreichsten Werke zur Auslegungsgeschichte unserer 
Perikope im Streit der Reformationszeit. Fabri schreibt 1524 
eine eingehende Widerlegung, zu Luthers Propositio XIII de po- 
testate papae von 1519 (WA 2, 188ff), einer Hauptquelle der 
Luthersehen Exegese unseres Textes, indem er zur Deutung der 
Stelle Mt l6,18f auf die gesamte ihm bekannte patristische 
und kanonistische Literatur zurückgreift. Eine große Anzahl 
bedeutsamer Zitate sind im Apparat der kritischen Ausgabe i- 
dentifiziert. 

61) P.Glorieux, Pour rlvaloriser Migne. Tablos rectificatives 
= MSR 9, 1952 , Cahier supplementaire. - Der Verf.referiert 
unter Angabe der 'Fachliteratur in Tabellenform den neuesten 
Stand der Echtheitsfrage sämtlicher bei Migne veröffentlich¬ 
ten Schriften in der Reihenfolge der Bände des MSL. 



Einführung 


62 ) Patrologiae Cursus Completus, Series Latina... Supplementum, 
accurante A.Hamman OFM, Vol.1, 1959* - Das bei Garnier Fräres 
in Paris erscheinende Werk nimmt eine laufende Ergänzung der 
Lücken im alten Eigne durch Abdruck neugefundener oder inzwi¬ 
schen veröffentlichter Stücke, sowie die Berichtigung falscher 
Angaben und die Nachtragung neuer Literatur im Sinne Glorieux' 
vor. Schon am Ende des ersten Bandes, der Nachträge zu M 8 L 
1-21 enthält (das auf vier Bde veranschlagte Gesamtwerk soll 
bis zu Beda führen), findet sich ein guter Elenchus operum 

et codicum. 

63 ) Außer den meisten at.Büchern sind es im ET besonders Mk, Lk 
und Apg, die von ihm behandelt wurden. Mit Marginalglossen 
hat Beda als erster ma.Autor die Y&terzitate in seinen 'wer¬ 
ken zum Teil wenigstens markiert, j vgl. W.Laiotner - JThS 1 933, 
350-55- 

64 ) Den Nachweis der Inauthentizität erbrachte in beiden Fällen 
A.Schönbach, Über einige Bibelkommentare des MAs = SAW 1 46 , 
1902-03, Soff. - Ps.Beda zu Mt (Stegmüller 1678 ) stellt ein 
Exzerpt aus Eabans echtem Kommentar (Stegmüller 7’ü6o) dar, 
der sich seinerseits stark an Claudius von Turin anzulehnen 
scheint. Der Ps .Beda-IComm. z . Joh (Stegmüllcr 1 680) stellt in 
Kap.1-12 einen Auszug aus Alkuin (Stegmüller 109»), Kap.13- 
21 aus Augustin dar. Zur Liste der Mt-Kommentare im MA auch 
Mangenot = Dictionnaire de la Bible 4, 695« 

65 ) Der bei Eigne abgedruckte selbständige Kommentar zu Mt wird 
von Stegmüller freilich (nach Bividre und Morin) Anselm ab¬ 
gesprochen und Gottfried von Babio zugewiesen; siehe hierzu 
auch RThAM 1959,50-84. Ygl.aber Glorieux,Tables. 

66) Ygl.4.Linsenmeyer, Geschichte der Predigt in Deutschland bis 
zum Ausgang des 14*Jhs, 1886. 


67 ) In Abaelards kritischem Werk "Sic et Non" sind einige Kapitel 
den Widersprüchen der Petrusgeschichte gewidmet. Im Aufriß fal 
len sie in den "historischen" Teil, der nach den spekulativen 
trinitarischen Problemen die Heilsgeschichte behandelt: Adam, 
Christi Erdenwandel, die evangelische Geschichte, die Kirche. 
In diesem. Zusammenhang taucht dann Petrus auf: MSL 1 78,1478Pf 
E 0 . 95 ff.:. 

08) Zu Isidor: B.Altaner, Der Stand der Isidorforschung (= Miscell 
nea Isidoriana), 1938, 1-32; Ed.Anspach, Das Fortleben Isidors 
im 7*“ 9*Jh (= ibid.),323-56. 

2 

69 ) Sur Comes-Literatur siehe C.Spicq.,Esquisse,S.71 ffj auch LThK 
3,7f, und A.Sonter = JThS 1908, 586ff; DACL 9,220-43* 




Einführung 


Zum neueren Stand der Frage nach der Glossa ordinaria, wonach 
das Glossenwerk der ordisaria und interlinearis überhaupt ursprüng 
lieh eine Einheit gebildet hat und im wesentlichen auf die 
L&oiier Exege Len Anselm und Radulph zurückgeht, vgl .13 .Small ey 
= R'J.'hAM 7,1935, 235-62; 8 , 1936 , 24-60} 9,1937, 365-400, und 
HGG' / 2,l627f, wo auch Literatur angegeben ist. 

Wir können hier zur Ergänzung vor allem auf E.Pias Dissertation 
hinweisen, die in Kap.III, S.1o9ff, unter dem Stichwort 
"Quellen Luthers in der Auslegung von Mt 16,18" die Exegese 
u.a.von Marsilius, Ockham, Ailly, Gerson, Wiclif, Eus, Biel 
vorführt. Zur politischen Opposition vgl.außerdem S.Riezler, 

Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des 
Baiern, 1874; K.Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
Schönen und Bonifaz 1 VIII•( = KRA 6-8), 1905, Ders., Unbekannte 
kirc 1 1 enp 0 1itische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des 
Baiern, I.Analysen, II.Texte, 1911-14* - Joachim v.Fiores 
Concordia evangeliorum haben wir verglichen: ed.Buonaiuti 
(= Fonti per la storia d'Italia, 1930); vgl.auch den 1,1t — 

Komm.01ivis, unten. - Die exegetischen Werke der Konzilia- 
risten (Ailly, Gerson, Breviscoxa, Jacobus Almaina, auch der 
Mt-Komm.Johannes Majors/John Mairs von 1518 zu Mt l6,13ff) 
sind benutzt,soweit sie sieb in der großen Ausgabe der 
Werke Gersons finden: Gerscnis opera omnia, ed.E.Du Pin, 

3d I-TI, 1706; für Elkolaus von Kues lieferte die Untersuchung 
von R.Raubst«* über Nikolaus* Christologie, 1956, eine Reihe 
von Stellen. 


B.Alberti Magni...opera omnia; ed.A.Borgnet, Paris,1890-99, 
nach der alten Ausgabe von Jamny 1651 . Für uns ko men die 
Bde 20-21 (Enarr.in Sv.Mt) , 1893'f, 22-23 (Enarr.in Ev.Lc), 

1894f, und 24 (Enarr.in Ev.Joh), 1899 in Betracht. In der 
neuen GA des Albertus-Magnus-Instituts sind von den exege¬ 
tischen Werken erst die Postillenstücke zu Jes, Jer, und Ez 
erschienen. 


Doctoris Angelici divi Ihomae Aquinatis.. .opera omnia,; ed.Frette 
Marl, Paris, 1871 ff. Für uns sind die Bde 16-17 (Catena aurea), 
19 76, und 19 (Commentaria in Jes,Jer, Ihren, Mt und Job.) von 
Bedeutung. 


Doctoris seraphici s.Bonaventurae... opera omnia; ed.Quaracchi 
(Ad Claras mquas), 1882ff. Wir benutzen die Bde 6 (üommentaria 
in s.scripturam), 1898; 7 (Commentaria in Ev.S.Lc), 1895» 

9 (Sermones), 1901. 

Domini Hugonis Cardinalis Postilla seu divina expositio in 
altos IV evangeliorum apices, Paris, 1530; die Mt-Erklärung, 
an die wir uns halten, findet sich im 5*ieilband des Gesamt¬ 
werkes . 




Einführung 


76 ) Wir zitieren die Mt-?ostille Kikolaus'von Lyra nach einer Straß¬ 
burger Ausgabe (Hain 10J68) o.J.,Ende des 15.Jhs> mit dem Titel 
Postilla super bibliam cum additionibus Pauli Burgensis, Bd 3, 
verglichen mit der Standardausgabe des Textus bibliae cum glosa 
ordinaria, Hic.de Lyra Postilla etc, Bd I-YI, Basel 1506-08 . 

77) Johannes de Turrecrenata, Quaestiones evangeliorum quam de 
tempore tarn de sanctis, Basel 1480 (Hain 15714)* 



I. Kapitel A 


1) Etwa Petrus Venerabilis = MSL 199)496. 

2) Über die ersten erfolgreichen Bemühungen zur Revision dieser 
Vorstellung gegen Ende des 18.Jfas vgl. E. v.Dobschiitz = Zj\W 
27, 1928,S.538. - In der katholischen Exegese gilt nach Ent¬ 
scheidungen der Bibelkommission vorn 19.6.1911 (Denzinger nr. 

214^ff) und 26.6.1912 (Denzinger nr.2l64ff) zumindest der 
"aramäische" Kt offiziell immer noch als das erste Evange¬ 
lium, wenn auch die Krönten sich inzwischen erheblich gelok- 
kert haben und eine Annäherung an den üblichen protestanti¬ 
schen Standpunkt unverkennbar ist! siehe etwa J.Schmids I;It— 
Kommentar (= Regensburger ITT l), 61956 , 1 9f ^Einzelnes auch bei 
'//.Michaelis, Einleitung in das ITT, 2 1 954» 29-31. 

3) Augustin, De consensu evangelistarum I 2. Die Abhängigkeit 
der Synoptiker erklärt Augustin so,daß Mk den Mt, Lk dagegen 
beide Vorgänger, Mt und Mk benutzt hat. 

d'i K.L.M.Laü stner, Thought and Letterc in Teetcm Surope, A.D. 

50C-9ÖO, 1931, S. 247-52. 

5 ) Wichtig ist vor allem Augustins genanntes Werk (oben Anm.3)• 

De cons.II 108f behandelt unsere Stelle mit ihren Paralle¬ 
len. Siehe auch unten S./'&Of. 

6) T.ach^Petrus Johannes Olivi, Tot-Komm, z .3t. = Paris , nat .lat. 1 5588 , 
f .91 gab es offenbar tatsächlich solche Exegeten: "aliqui 
tarnen dicunt, quod forte bis quaesivit hoc a discipulis". 

Hamen sind nicht genannt. 

7) Euseb, Demonstr.evang. III 5, 88-95 = GCS Euseb 6, ed. heikel, 
127f. Der gleiche Text auch Theophanie (syr) V /JO = GCS 
Euseb 3, ed.Gressrnann, 24öf. 

8) Vgl. sein Zitat der einschlägigen Papias-Notiz in KG III, 39,15* 

9) Catena aurea (zitiert nach Thomas von Aquin, Opera omnia 
ed.Frette, Paris, 1 8 71 ff 5 für uns kommen Bde 16 und 17 in 
Betracht), z.Mk 8,27ff = 16,572b. 

10) Petrus Damiani, Sermo 14 de s. Marco ev. = MSL 144,575ff* 

11) Origenes, Mt-Komm.,z.St. (unsere Pcrikope ist behandelt in Tom. 
XII 9-14; wir zitieren stets nach der Ausgabe in der; GCS 
Origenes 10, ed.Klostermann, wo außer dem griechischen Text 
auch die lat.Übersetzung - 6.Jh - abgedruckt ist, die mit 

Mt 16,13 wieder einsetzt) = Klosterm.105• - Origenes zieht 
gern synoptische Parallelen heran:vgl.z.B. die aufschluß¬ 
reiche Stelle über das ^essiasgeheimnis Mt 16,20, die in 
der lat.Überlieferung fehlt = aaO 103. 
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Diese Gründe stehen im Zusammenhang mit dem Schweigegebot: 
die Jünger, denen bis Ostern noch Schweigen geboten wird, 
können noch keine volle "Erkenntnis" haben. Ein solch hohes 
Lob Petri schien Mk und Lk deshalb hier unangebracht. 

Pasohasius Radbertus, Mt-Komm, zu 16,23 = MSL 120,569« 

Er steht damit gegen die frühe antimarkionitische Polemik 
bei Irenaeus (Adv.haer.III 13,2), die im Widerspruch zu der 
Behauptung, nur Paulus besitze die ganze Offenbarung, gera¬ 
de den Petrus von Mt II?, 1 3ff anführt: auch ihm sei alles 
offenbart. 

Vgl.Albert d.Gr.,Mk-Komm.z.8,28 (Langen III,7)s"Markus aber 
übergeht hier die Empfehlung des Petrus und die Gründung 
der Kirche auf dieses Bekenntnis,weil er wußte,daß dieses 
vollständig von Mt beschrieben sei". 

Eine Reihe von Job-Kommentaren spielt zwar mit keinem Wort 
auf eine solche Verbindung an, aber die vielen Stellen, an 
denen - oft kaum bewußt - sich na Zusammenhang mit einer 
Behandlung von Mt l6,1Bff die Erinnerung an Joh 6,6ßf auf- 
drängt, lassen die Selbstverständlichkeit dieser Parallele 
ahnen. Vgl.etwa. Abaelard,Sei^23 = MSL 1 78,52 7» Petrus Vene- 
rabilis,Serm.1 = MSL 199»956; Arnold von Bonnevalle, lib.de 
card.op.Chr.VII = MSL 199,1651» Gerhoh von Reichersberg, 
Ps-Komm.z.38,5 = MSL 193,1380; Petrus von Blois, Ep.140 = 

MSL 207,418 u.a. 

Siehe u.a.Th.Zahn, Das Ev.des Joh (= Komm.z.NT 4)> 1908, 

365 Anm.1 4 j C.K.Barrett, The Gcsoel According to St.John, 

1955» 253« - Die Vulgata gleicht durch Auslassung des "vi- 
vi" , das sich in den meisten griech.IJss.findet, den Wort¬ 
laut dem Bekenntnis der Martha in Joh 11,27 an (vgl.auch 
das Bekenntnis des Bathanael Joh 1,49s "Tu es filius Dei"). 

Bonaventura,Mt-Komm.s.St. (wir zitieren ihn nach der Aus¬ 
gabe von Quaracehi, Bd 6,18) = 6,338, hat unter den Ruaesti- 
onen nach der expositio continua die Frage, warum das Be¬ 
kenntnis von Joh 6 nicht gelobt werde wie das von Mt 1 6 . 

Er antwortet mit Chrysostomus: "Petrus antwortet hier pro 
omnibus; weil aber der Glaube des Judas nicht zu loben war, 
deshalb gab es kein Lob." Man kann dara.ua schließen, daß 
nach B.Petrus in Mt 16 nicht pro omnibus sprach;dazu unten. 

Selbst Augustin, der sich an der entsprechenden Stelle sei¬ 
ner Joh-Trakta.te (= 28,7,9) nur ganz kurz und ohne Anspie¬ 
lung auf Mt 1 6 zu Joh 6 , 08 f äußert, betont: "Reepondit 
Petrus pro omnibus, unus pro multis, unitas pro universis".- 
Mit einer interessanten Anspielung auf Mt 1 6 : Peter von Blois, 
Epist.140 = MSL 207,418: "Quaerente Domino numquid reliqui 
vellent abire, lötrus tamquam petra fidei et publicae veri- 
tatis assertor, respondens pro omnibus: Domine, inqpuit, quo 
ibimus etc." 
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19) Vgl .Do na Ventura, Mt-Kommz.Sl. = 6,337} Beda, bo.ru. 16 - 
1SL 94,223. 

20) Siehe Smalley, aaO, S.292ff« 

21) Für die gottesdienstlichen Lesungen stellte man die entspe¬ 
chenden Abschnitte des ganzen Kirchenjahres in "Comites" 
zusammen,die ihrerseits kommentiert wurden (Smaragdus,Ex¬ 
pos .comitis = MSL 102,15f f)• Die Grundlage für die Anord¬ 
nung blieb der comes Alkuins. Vgl.Spicq aaO, S.34» 

22) Solche der Praxis dienenden Einteilungen sind die alten 
"Titloi" der griechischen Bibeln (Pamphilus und Chryso- 
stomus für das AT, Evagrius und Andrea,s von Caesarea für 
das ET), die ein Auffinden der Stellen erleichterten. 

Besonders wichtig waren die Canones Eusebs, die schon Hier¬ 
onymus seiner Vulgatarevision beigegeben hatte, und die 
eine Synopse im kleinen darstellen. 

23) Bereits sehr ausführlich Origenes, Mt-Komm. z .S t. = Klöstern. 

214f. Der Grundgedanke auch bei Hieronymus,Mt-Komm.z.St., 
der in diesem Zusammenhang geradezu die Regel aufstellt, 
die causae dictorum et factorum sollten stets in Zusammen¬ 
hang gebracht werden. Vgl.ferner Beda, bei Zacharias Chry- 
sopolitanus, Unum ex quatüor 3,94 = MSL 186,299, und vor 
allem Christian von Stavelot, Mt-Komm.z.St. = MSL 106, 1 407 . 

24 ) Langtons Kapiteleinteilung hatte freilich zunächst auch den 
Zweck, die sehr ungleichmäßige Zählung der Titloi durch ein 
System etwa gleich langer Kapitel zu ersetzen, bei denen 
aber eine gewisse Einheit des Sujets bestimmend sein sollte. 
Eine erste weitergehende Lntergliederung der Langtonschen 
Kapitel fand Thomas Gallus (1213); Hugo von St.Cher führte 
das Teilungssystem nach je 7 kleinen Buchstaben konsequent 
durch und verbreitete es samt der Langtor sehen Zählung durch 
seine Postillen. Einzelheiten hei Spicq,aaO, S.153ff* 

23 ) Thomas, Opp. 1 6 , 29 ? n. 

2 o ) hümas , 0 p y * 19 , 4 d 6 b . 

27) Außer den alten griechischen Titloi (s.H.v.Ssden, Die Schriften 
des NT..1, 1902-10) etwa auch die wichtige Einteilung des 
Codex Vaticanus. 

28) Origenes, Mt-Komm.z.St.= Klosterm.110. 

29) Origenes konnte sich mit dieser Erklärung auf Mk 9,9 stützen 
(= Mt 17,9). Mit Origenes berührt sich an vielen Punkten die 
moderne Deutung des Messiasgeheimnisses unter dem Einfluß 
von W.Wrede (Das.Messiasgeheimnis in den Evv., 1901, 115ff» 
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30) Ygl.Nikolaus von Lyra, Postilla s.Mt z.St. und Thomas, 

opp. 19,471. 

31) Anselm von Leion, Mt -Komm, z .St. = MSL 1 62 , 1394« 

32) Johannes Maior, Mt-Komm. z .5t. = Lu Pin II 1145* 

33) Ir der neueren Forschung ist dies allgemein anerkannt;zwar 
hat Mt den Petrustadel als Spitze der Perikope (so.Mkj- 
vgl.vor allem 0.Gullmann, Petrus, 1952, 190ff) ausgeschal¬ 
tet, aber er gliedert ihn doch bewußt seiner Erzählung 
vom Petrusbekenntnis an. Eine theologische Deutung die¬ 
ses Zusammenhangs bei Mt versucht G.Bornkamm vom Kir¬ 
chengedanken des Evangelisten aus: Enderwartung und Kir¬ 
che im KtEv (= Festschrift C.E.Dodd),1 956 , 222-60; bes.S.254ff. 

34) Vgl. Tatians Diatessaron: (arab.) ed.Preuschen-Pott, 

1926, 135f 5 im MA die Ev-Harmonie Viktors von Capua = 

MSL 68 , 299 (Mt 16,13-2?!). 

35) Augustin, Sermo 2 96 = MSL 38,1353* 

36 ) Auch Christenfeinde bemerkten früh die Paradoxie und 
nutzten sie polemisch auss vgl.Porphyrius bei Machrius 
Magnes, Apocritica III 19 "Entweder war er betrunken,als 
er Petrus einen Satan nannte, vom Wein überwältigt und 
Sträfliches redend, oder er malte sich Träume aus, in 
schlafbefangener Phantasie, wenn er ihn zum Schlüssel¬ 
bewahrer' des Himmelreichs machte". 

37; Schon Hieronymus berichtet von solchen Versuchen (Mt 1- 

Komm.z.St. = MSL 26, 124): "Multi putant quod non Petrus 
correptus sit, sed adversarius Spiritus, qui haec dicere 
apostolo suggerebat". Ygl.als Beispiel etwa Petrus Chryso¬ 
logus (+ ca 450), Sermo 27: "Als der Herr vom Ruhm seiner 
Passion sprach, da antwortete er (sc.der Satan) durch 
Petrus...". 

38) Origenes, Mt-Komm, z.St. = Klosterm.11 7'f • 

39) Hieronymus, Mt-Komm. z .St. = MSL 26,12/jff. 

40 ) Hieronymus,aaO,s "Mihi hic error apostolicus de pietatis 
affectu veniens numquam incentivum diaboli videtur". 

41 ) Man unterstützte diesen Grund etwa auch mit dem Argument, 

Petrus habe sich nicht über Jesu Tod an sich, sondern 

über die angedeutete Todesart entsetzt (so Petrus voijpoitiers, 
Sent .III 21 = MSL 211, 1094) "*' 
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42) Gassiodor, Ps-Komm.z.55 ,8 = MÜL 70,397. 

43) Origenes hatte in seinem Mt-Komm, bereits Mt 4,10 ver¬ 
glichen, wo dem Satan selbst nur gesagt ists "Vade Sa- 
tana". Der Zusatz "post me" in Mt 16 bestimme also die 
Wendung in bonam partem, zumal ein "hinter mich" auch sonst 
stets positiv gebraucht werde (vgl. 2Kö 9»19)•- Seine Aus¬ 
legung ging über Hieronymus in das Bewußtsein fast sämtli¬ 
cher ma.Ausleger über; selbst Augustin (über dessen spezielle 
Auffassung s.u.) kann sie bisweilen verwenden: vgl.Enarr.in 
ps. ( 34 , 4 ) = MSL 36, 328 . 

44 ) Bas plastische antithetische Begriffspaar praecedere - sequi 
könnte in diesem Zusammenhang auf Augustin (s.die in Anm.43 
zitierte Stelle) zurückgehen: vgl.Remigius v.Äuxerre, Ps- 
Komm. z. 62 = MSL 131,458. 

45) Vgl.Cassiodor, Ps-Komm.z.62,9• 

46 ) Origenes, aaO = Klöstern. 117a• - Diese Etymologie trug viel 
zur Entschärfung der Szene hei; man betont dabei auch gern, 
daß Petrus im Grunde "unwissend." dem Gottesplan widerstrebt; 
sein "Hehler" scjnilzt so immer weiter zusammen. Vgl. schon 
Hilarius, De trinit.X 27 = MSL 10, 367 (daneben kennt Hilarius 
freilich auch andere Deutungen: s .u.Anm.4-?): "Ei (sc.für Jesus 
ob ignorantiae hujus errorem et Satanas Petrus et scandalum 
est". .Besonders deutlich ' for - m uL- i -e- rt Bernhard von Clairvaux, 
Serra. in Cant. 20 = MSL 183, 869 : "Hon sapienter diligis 
humanum sequens affectum contra divinum consilium. Et voca- 
vit Satanam eo quod saluti, etsi nesciens, adversaretur, 

qui Salvatorem rnori prohiberet." Auch Beda, Mk-Eomm. z. 8 ,30 
= MSL 92 , 214 (nach Origenes, Hieronymus). 

47) Sie scheint sein’ früh verbreitet zu sein: vgl.Hilarius,Mt- 
Komm.z.St. = MSL 9,1011, der an anderer Stelle (s.Anm. 46 !) 
noch Satansname und "scandalum" auf Petrus beziehen konnte; 
Petrus Chrysologus,Sermo 27, u.a. Für Hilarius ist diese Deu¬ 
tung noch eng verbunden mit dem Argument, Jesus nenne neben 
Petrus den eigentlichen Urheber der falschen Meinung,den Sa¬ 
tan, der in Wahrheit den Tadel verdiene. Den sich daraus er¬ 
gebenden Widerspruch zu Hieronymus, der Petrus allein angere¬ 
det wissen will (s.o.Anm.39), benutzt Peter Abaelard in sei¬ 
nem "Sic et Hon" => 0.94, MSL 178, I 48 O. 

48 ) Tract.in Ioan. 49,11,8 = MSL 35, 1750. 

49) Sermo 232 = MSL 38, 1109- 

50) Das von Augustin gern gebrauchte Gegensatzpaar ist wohl aus 
Rm 3,4 (vgl. Ps 11o,1l) herausgesponnen. Der Gedankengang ist 
folgender: "Quid erat Petrus? Homo qui dicit ve rum " - also 
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veraxj andrerseits aber beißt es: omnis homo mendax . Also 
ist Petrus verax gleichseitig mendax! (Sermo 255 ?6 = MSL 
58,1185; ebenso auch Sermo 257 = MSL 38,1194)* 

51) Die Gegenüberstellung der -verschiedenen Elemente von Mt 
16,13ff und 2Off findet sich in dieser Meise in Enarr.in 

ps.( 54 , 14 ) = MSL 36,357; der zweigesichtige Petrus ist hier 
Bild des Menschen, der sich bald Gott nähern, ihm ähnlich 
werden kann (= Mt 1 6 ,1 6 ), bald von ihm entfernen, ihm un¬ 
ähnlich werden kann (= Kt 16,23). Dieses gleiche Bild verkör¬ 
pert übrigens auch die Gegenüberstellung des Petrus von Joh 
21 ,1 5ff mit dem von Mt 26, &9ff (= Enarr.in ps (374 7) 

= MSL 36, 407). 

52) Sermo 270,2 = MSL 38, 1239. 

53) Sermo 255,6 = MSL 38, 11 85 . 

54; Die Sün de als Beziehungspunkt beider Bezeichnungen im 
Menschen Petrus betont Traut, in loan.aaO (oben Anm. 48 ): 

Von sieh selber ist er Satan wegen der Sünde; von Gott 
her Beatus, weil hier die Sünde vergeben ist. 

55) Daß es an der Wurzel der Paradoxie Beatus - Satanas um 
die zwei Pole Gott - Mensch geht, ergibt sich auch aus De 
div.quaest.ad Simplicianum II,q.1,3 = MSL 40,131. 

56 ) Sermo 232 = MSL 38, 1109. - Eine Äußerung wie diese zeigt, 
wie stark bei Augustin prüdestinatianische Gedanken mitspie¬ 
len, wenn er erklären will, daß sich in dem einen Petrus, 

in ein und demselben Menschen, beide Pole - beatus und Sa¬ 
tanas - nebeneinander finden. Ein Augustinist wie Claudius 
von Turin (+ ca 827) erklärt dieses nebeneinander schon 
viel harmloser, indem er auf die psychologische Struktur 
des menschlichen Herzens rekurriert: in ihm ist immer bei¬ 
des nebeneinander vorhanden - Böses wie Gutes. Beispiel ist 
ihm neben Petrus auch Saul, von dem es einmal heißt, er 
habe einen "prophetischen" Geist, dann wieder, er habe einen 
"bösen" Geist (quaest.in libr.Heg. = MSL 104, 657 )* 

57) TTnm .54 in Mt = MSG 58,534! "Damit dir klar werde, daß er 
(Petrus) seine früheren Morte nicht aus sich seihst ge¬ 
sprochen hatte, betrachte, wie er in den Dingen, über die ihm 
nichts geoffenbart war, befangen und unsicher ist". Die ”Un¬ 
wissenheit’* Petri in Bezug auf das Leiden Christi, mit der 
einige Exegeten Petrus entlasten wollen (s. 0 .Anm. 46 ),scheint 
gleichfalls zu implizieren, daß Petrus nur eine Teiloffenba¬ 
rung empfangen hat. Über den Gegensatz zur frühen antimarkio- 
nitischen Polemik s.o.Anm.13• 
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58) In quat .ev.expos.25 = MSL 167» 1563s Sie potestas des Gottes¬ 
reiches haben Petrus und die Apostel wohl empfangen; die 
scientia hingegen, wie dies Seich beschaffen sein sollte 

und wie man zu ihm hing’elangt - nämlich gerade durch Leiden! 
war ihnen nicht klar. 

59) Vgl.vor allem Paschasius aaO (oben Anm.13) j aber auch schon 
Hieronymus z.St. = MSL 26,124* Weitere Stellen zum futurischen 
Charakter der Perikope s.u. 


I. Kapitel 13. 

1) Gemeint ist wohl (ohne genauere Lokalisierung) einfach die 
Paneas, nach A.Alt, Kleine Schriften zur Geschichte Israels 

II, 1953, 391 > ein ehemaliges königliches Domänengebiet »dessen 
Vorort erst kürzlich (2/l v.Chr.; vgl.PJ 29, 1933,102f) von 
Philippus zur Stadt erhoben worden war und damit die Rechte 
über die Landschaft erhalten hatte. Eine Erinnerung an einen 
bestimmten Ort dieser Gegend war offenbar nicht vorhanden. 

Dies ist auf jeden Kall gegen Immisch (= Z1TW 17, 191 6 , 18- 
26) festzuhalten, der die Bilder des Jesuswortes (Fels, 
Kirchenbau, Eadespforte) aus dem konkreten Eindruck der 
Landschaft an der-Pansgrotte bei der Stadt erklären will. 

„ 9 

2) Belege bei A.Schiatter, Der Evangelist Mt, *'1955, 502f. 

3 ) Die bei Lk vorangehende Speisung ist bei Bethsaida lokalisiert 
(Lk 9,10; vgl.dagegen Mk 6 ,31f*45), und der redaktionelle An¬ 
schluß des Petrusbekenntnisses enthält keinerlei Ortsangabe, 
so daß wohl an die gleiche Gegend gedacht ist. E.Conzelmann, 

Die Mitte der Zeit, 1954, 44f, möchte in der Tilgung des Ortes 
eine Absicht des Evangelisten sehen. 

4 ) Vgl .bes .IC. L .Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, 
8.216; J .Schniewind, Das Ev.nach Mk (fFTD l), 1930,z.St.; 

E.Lohmeyer, Das Ev.des Mk, 1957, S .162. - Jülicher (Schrif¬ 
ten des NT, S.145) möchte die Ortsangabe sogar lediglich als 
"nackte Erinnerungstatsache" ansehen.jjDie Krage, ob dieses 
Gespräch in der von Mt wiedergegebenen Form zu denken ist, 
wird davon noch nicht berührt .j - Scharf dagegen R.Bultmann 
(ZFW 19, 1919—20),S.l69i Mk 8,27a gehöre noch zur vorher¬ 
gehenden Perikope,die mit einer ähnlichen Ortsangabe einge¬ 
leitet wurde (8,22); erst Mk hs.be sie durch die Regiebemer¬ 
kung "unterwegs" mit 28ff verbunden. -t 3 
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5) Nach Mt ist hier der Wendepunkt in der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu erreicht} Mt 16,21 ist zum ersten Mal vom Leidensweg die 
Rede; der Evangelist gibt ihm schon hier das "geographische 
Motto": nach Jerusalem, und markiert damit bewußt schärfer 

als Mfe, der dieses Motto erst in 10,32 einführt, den Einschnitt. 
Man wird also in der Ortsangabe Mt 16,13 keineswegs eine mehr 
oder weniger gedankenlose Übernahme eines Rahmenmotivs aus Mk 
erblicken dürfen. - Die weiteren geographischen Stationen,die 
der Evangelist angibt, führen alle auf Jerusalem zu: Wieder in 
Galiläa (17,22), in Kapernaum ( 17 , 24 ), im jüdischen Ostjordan¬ 
land ( 19 , 1 ). 

6) Im Zusammenhang mit unserer Perikope betont dies schon Beda 
mit Nachdruck = Hom.lö = MSL 94, 219ff. Vgl. auch unten S.4-3£P‘ 

7) Isidor, Origenes (== Etymologiae), ed.W.M.Lindsay, II 1911* 

8) Hieronymus' Kommentare bildeten für den ma.Exegeten die Haupt- 
fundgrube für alles archäologische und philologische Material. 
Speziell für topographische Angaben wurde seine (freie) Über¬ 
tragung des "Qnomastikon" Eusebs (Alphabet biblischer Orts¬ 
namen mit kurzen Notizen) von größter Bedeutung: De situ et 
nominibus locorurn hebraicorum, hg. zusammen mit dem Urtext 

von E.Klostermann = GCS 11,1, 1904, für die biblische und 
frühchristliche Chronologie im MA seine Übertragung des 2. 

Teils des Eusebschen Chronikon, hg.zusammen mit Eusebs Text 
von R.Helm = GCS 24,und 34« 

9) An Texten aus Joseplius, der Euseb vielfach als Quelle diente, 

kommen in Frage: Ant.15,10,3; 18,2,1; 20,9,4; Bell.Jud.1, 

21,3; 2 , 9 , 1 ; 3,9,7; 3,10,7. 

10) Hugo von St.Cher, Postille z.St. f.52 va . 

11) In Wahrheit ist Paneas - abgeleitet von der Bezeichnung einer 
dem Pan geheiligten Grotte im Felsen oberhalb der Stadt 
(Paneion; zur Topographie vgl. G.Dalman, Orte und Wege Jesu, 
‘- 1924 ) - der ursprüngliche hellenistische Same, der nach kur¬ 
zem Zwischenspiel (Caesarea Philippi: 1.Jh n.Chr.; Seronias: 

Ende 1.Jh) bald wieder zur Herrschaft gelangte und bis heute 
fortbesteht (arab.s banjas). 

Schon bei Euseb trägt die Stadt wieder ausschließlich diesen 
Namen. Siehe zum ganzen PW 10,3, 1949, 594ff« 

12) Es handelt sich um den Eerodier Philippus (4 v.Chr. bis 34 
n.Chr.), einen Sohn Herodes 1 d.Gr. und Stiefbruder des Eero- 
des Antipas (4 v.Chr. bis 39 n.Chr.). 

13) Das Mißverständnis, der Ausbau der Stadt unter Philippus ge¬ 
höre in die Zeit des Tiberius (14 - 37 n.Chr.), das noch heu¬ 
te in vielen Kommentaren erscheint, ist auf eine Ungenauig- 
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keit bei Josephus zurüekzuführen (Bell.jud.2,9,1j dagegen 
richtig Ant.18,2,1 ff), die Euseb übernahm und verbreitete. 

Vgl.2.Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeital¬ 
ter Jesu Christi II, 4-1907? 217 Anm.524» 

Philippus gründete freilich den Ort nicht, sondern baute 
ihn zur Eesidenz aus und erhob ihn zur Stadt. Zur Geschich¬ 
te vgl.Schürer, aaO, S.204-203. 

Diese heißt im Ml meist "Caesarea Palaestinae" . Man weiß, 
daß dort früher Stratonsturm stand (Josephus,Ant.15»9 »6 
u.ö.) und daß die Corneliusgeschichte von Apg 10 dort 
spielt. Thomas,der in seinen historischen Angaben oft un¬ 
genau ist, verwechselt die beiden, wenn er das Caesarea 
am Meer als "Traconis" bezeichnet (Mt-Komm.z.St. =0pp.19, 
j 71a); die Trackonitio gehörte gerade zum Tetrarchat des 
Philippus (Josephus,Ant.17,9ff)• 

In der Tat hat der Jordan mehrere Quellflüsse, freilich 
drei, nicht zwei (vgl .Guthe, ES-' 1 14, 573)* Josephus un¬ 
terscheidet von dem bei Pancao entspringenden Arm den 
"Kleinen Jorden" (Bell.jud. 4 ,1,1; Ant.5,3,l), bei dessen 
Quelle am Fuße des Libanon die Daniter einst ihre Stadt 
Dan an der Stelle des alten Lais gründeten (Bi 18). Der 
an der Etymologie des Jordannamens interessierte Hiero¬ 
nymus vermengt diese Notiz mit den Angaben über die ande¬ 
re Jordanquelle bei Paneas. Die Verwirrung wird dadurch nicht 
besser, daß er an anderer Stelle behauptet (nach Hugo von 
St.Cher u.a.), der Fluß heiße Jor, die Stadt Dan, woraus 
sich der harne des späteren Hauptflusses erkläre: Jor Danis! 

Wie wenig konkrete geographische Vorstellung vorhanden war, 
zeigt etwa die Angabe Petrus Conesiors (Hist.schol.,c.85 
= MSL 1 98 , 1580), der die Vereinigung der Quellflüsse zum 
Jordan nach "Kedar am Gilboagebirge" versetzt. 

Vgl.Josephus, Vita 11 (Bell.jud.3,9,7, 7,2,1). 

Sehr konkret Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Gpp.20,634* "Et 
erat civitas ad quam tributum censicapitis deferebatur,pro 
quo dcscriptus erat universus orbis ab Augusto Caeaare". 

Vgl.ferner Badulph ardens,3erm.23 = MSL 155, 1388} Haymo 
von Auxerre, Hom.3 - MSL 118, 76 0. 

über die ma.Schicksale der Stadt siehe Gildemeister = 

ZDP-V 10, 1887, 188f, und vor allem van Berchem, Le c hüte au 
de Btniäs et ses inscriptions = JA 8e ser.12, 1888, 440-470. 



I. Kapitel B 


21) Frühcotco ausführlidies Zeugnis der Pilgerfahrten zum hei¬ 
ligen Land, die unter Konstantin und Helena ihren Anfang 
genommen haben mögen, ist ein Itinerarium a Burgidala Hie- 
niFsal em usque von 353 • Vgl .B.A1 tarier 950» 1 93£• 

22) Ein Zeugnis für ihre Existenz findet sich in einem Brief 
des lat.Patriarchen Amairich an König Ludwig VII. von 
Frankreich (1137-80) = MSL 155» 1267: In seinem Patriarchat 
liege an der Stelle des früheren Caesarea Philippi eine 
kleine Kirche; hier habe Petrus sein Bekenntnis abgelegt 
und die Schlüssel empfangen. In der rauhen Gegend sei das 
Kirchlein freilich recht verfallen und solle jetzt mit des 
Königs Hilfe wieder aufgebaut werden. Vgl. aber Kopp = LThK 
2,963 s.v. "Biese Szene wurde nie lokalisiert". 

23) Auch die Itinerarien,von denen man noch am ehesten einen 
originellen Beitrag zur biblischen IFopographie und Archäo¬ 
logie erwarten könnte, stützen sich weitgehend auf bereits 
anerkannte Autoritäten. Für die wichtige Peregrinatio der 
Aetheria (zur Datierung vgl.die Ausgabe in den Sources 
Ohretiennes 21, ed. H.Petri, S.l6 um 40(3) hat Ziegler 
bereits die Benutzung der hieronynianischen Bearbeitung 

des Gnomastikon nachgewiesen (= Bibi, 1931, 70-34). 

24) Teile des Josephus waren zwar schon seit Jhen im westen 
verfügbarer schon Cassiodor (+ um 583 ) hatte die Antiqui¬ 
täten ins Lateinische übersetzt (vgl.Smalley,aaO, S.30). 

Eine direkte Kenntnis zeigt sich etwa an unserer Stelle 
bei den Autoren, die neben den Angaben aus Hieronymus 
auch die dort fehlende Geschichte von der "Entdeckung" 
der eigentlichen Jordanquelle im See Phiala bei Caesarea 
Philipp! erzählen (= Jos.,Bell.jud.1 0 ,3,7)• Aber die An¬ 
sätze eines Quellenstudiums blieben stark überlagert von 
der Autorität des Hieronymus: so etwa bei Petrus Comestor 
aaO (oben Anm.17)» Hugo von St.Cher (aaO, oben Anm.10). 

Erst bei Hikolaus von Lyra, Postille z.St.,sind unter aus¬ 
drücklicher Berufung auf Josephus einige Irrtümer des Hier¬ 
onymus ausgemerzt: Tiberius verschwindet, ebenso die kurio¬ 
se Etymologie des Jordan. Die Verwechslung mit der Quelle 
bei Dan hingegen, die sich bereits bei Hieronymus fand 
(Ez-Komm.zu 48 ,18) und später weit verbreitet scheint 
(Stellen aus der christlichen, aber auch aus der talmu- 
dischen Literatur in P¥ 16,3, 1949? Sp.öOO) - dazu ist 
noch dam alte Lais mit Lachis verwechselt! -, blieb zu» 
nächst unausrottbar. 

25) So Chrysostomus, Horn.54 in Mt = MSG 58, 534» im YA auch 
verbreitet durch die Catena aurea z.St. = Thomas, Opp.16,292b. 
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26) Gottfried von Admont, Hom.24 - MOL 174» 732f. 

27) Haymo von Auxerre, Hum.) de ss.ap..Petro et Paulo = MSL 
118, 76 0 5 Radulph ardens, Sermo ?J> = MSL 1 55> 1 3S8f$ 

Albert d.Gr.,Mt-Komm. 3 .St. = aaO,oben Anm.19» 

28) Besonders Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = aaO,oben Anm.19* 

In partes Caesareae - nicht tief hinein, denn dort wohn¬ 
ten Meiden, und er hatte ja gesagt:'Geht nicht den Weg 
der Heiden'! (Mt 10,5)* Lad doch wurde dadurch,daß er das 
Heidengebiet streifte, das Heil der Heiden präfiguriert 
(joh 7 , 35» Jes 49 5 6). Ygl . auch Hikolaus von Lyra,Postil¬ 
le z .St. 

29 ) Gerhöh von Eeichersberg, Expos.in ps 64 (über de cor- 
ruptu status eccl.), 25 = MSL 194» 24 . 

JO) Diese abwegige Etymologie findet sich auch sonst,z.B. 
Hadulph aaO,oben Anm.19- 

3l) Gottfried von Admont,Hom .24 = MSL 174>732f. 


I. Kapitel C. 

1) E.Lohmeyer, Das MkEv, 162. 

2) Lohmeyer aaO. 

3) Auch in Mt 17,25 (Sondergut) beginnt das Jüngergespräch 
über die Tempelsteuer mit einer Frage Jesu; ebenso das 
Pharisäergespräch über den Messias Mt 22,41 ff. 

4 ) Ygl. dazu O.Cullmann, Petrus, 193ff• 

5) So auch Pl.B ultmann, ZMW 19? 1919-20, 172, der die Frage von 
Mt 16,13 mit ihrer Antwort rundweg als "Konstruktion" be¬ 
zeichnet . 

6) Qthlo von St.Emmeram (+ um 1070), Lib.de cursu spirituali 16 
= MSL 146 , 196 . 

7) Unsere Yerse mit ihrem Gegensatz Menschensohn - Gottessohn 
schienen besonders geeignet, diese These vom pädagogischen 
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Zweck aller Taten und Worte des irdischen Jcsuo zu unter¬ 
bauen. Vgl. außer der genannten Othlostelle auch den unten 
Anm.22 zitierten Beda-Text. Sfikolaus von Kues (+ 1464 )jder 
das pädagogische Moment hei der Betrachtung des irdischen 
Werkes Christi stark in den Vordergrund rückt, benutzt sie 
ebenfalls in diesem Zusammenhang: Sermo 154 = Vat.lat.1245» 
f .62 ' (nach B.Eaubst4»,aaO, 196)» 

Fast jeder Ausleger der Verse 15ff im MA hält es für nötig, 
diese "selbstverständliche" Voraussetzung zu machen. Auch 
hier war es Hieronymus (Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 120), der 
die Formel ("non ignorans", "non nesciens") zur Verfügung 
stellte. Im Anfang des 5•Jhs erscheint sie bereits bei 
Maximus von Turin (+ vor 425} vgl.Ä.Mutzenbecher = SS 6, 
1954» 570-72), Hom.115 = MSL 57, 517f. Vgl.aber schon 
Origenes, wenn der Schluß eines Ka Lenenfragments s.St. 

(GCS Origonco 12, ed.Klosterm., S.1/|9 und 544) echt ist: 

"Er fragt aber nicht,ohne zu wissen". 

Schon bei Hieronymus schließt sich an das "non ignorans" 
der Hinweis auf die Belohnung des Bekenntnisses (gedacht 
ist an die Schlüsselgewalt) als Zweck der Fragen Jesu an: 
non ignorans sed ut digna mercede confessionem remuneret 
eorum. In ähnlicher Form überall im MA.- Für Albert d.Gr. 
Lk-Komm.zu 9,20 = Opp.22, 658 a, ist Mt 1 6 ,15ff (= Lk 9,18ff) 
in diesem Zusammenhang Belegstelle für das Examen fidei der 
Bischöfe: "Diese Stelle lieferte die Begründung für die Exa- 
minatio der Bischöfe vor ihrer Ordination; denn Christus 
examinierte die Apostel über ihr Bekenntnis zu ihm. Es darf 
keiner Bischof sein, der den wahren und genügenden Glauben 
samt Bekenntnis nicht hat." 

Vgl.etwa Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp.20, 654 Mb: "..ut 
confessio fideäjdignam acciperet fundamentum" (in Abänderung 
der zitierten Belohnungsformel des Hieronymus!); Petrus Jo¬ 
hannes Olivi, Mi-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 15508 f .91 T : 
"..ut per responsionem sollempnem eorum fides fieret stabi- 
lior"; Mikolaus von Lyra, Postille z.St. t "..ut eorum fidei 
confessione convenienti}öus solidarentur in fide" . 

"Confirmaturus autem in fide discipulos prius opiniones et 
errores aliorum a mentibus eorum voluit removere": Anselm 
von Läon, Mt-Komm.z.St. = MSL 162,1594 als "C-lossa" zitiert 
in d «•>■’ Gate na aurea = Thomas Opp. 16,292b. Die Glossa ord. 
hat jedoch nur einen ähnlichen Gedankengang: "Ideo vult ex- 
poni errores eorum, ut eis repulsis discipuli veritatem 
proferant, non ex vulgi opinione, sed ex Domini revelatione" 
(= MSL 114,141). 

E.L 0 hmeye r, Das MkEv, 162. 

Ausnahmen bilden unter dengriech.Hss.nur die Codd. und B; 

daneben freilich auch die koptische, ein Teil der syrischen 
, DS/X \ .. 

(sy 1- ), die aethiopische, arabische, persische Überliefe¬ 

rung u.a. 
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AdY.haer.lTI 18,4» ed.Sagnard (SC 34)> S.318. Auch in der 
Schrift des Arianers Kaximin,Contra Ambros.78 (s.u.S.39 
Anm. 64 ), wo auch sonst der Text auffällig abweicht. Liegt 
hier vielleicht eine spezifisch arianische Textform vor? 

Hilarius haute auf diese Textform seinen Beweis, daß schon 
in der ersten Frage Jesu (Mt 16,13) eine Aussage über beide 
Faturen enthalten sei: me = -göttliche, filium hominis = 
menschliche Matur (Mt-Komm.z.St. = KSL 9» 1009): "Dominus 
enim dixerat: quem me homines esse dicunt, filium hominis? 

Et certe filium hominis contemplatio corporis praeferebat, 
sed addendo: quem ne esse dicunt?, significavit praeter id 
quod in se videbatur esse aliud sentiendum.. . .occultum. 
erat, de quo quaerebatur, in quod se credentium fides de- 
bebat extendere". Dieser Gedankengang - Jesus will, wie sei¬ 
ne Fragen zeigen, mehr hören, als was rein äußerlich an ihm 
zu erkennen ist - wurde im Mi zwar gern aufgenommen (s.u.), 
konnte sich aber nicht mehr auf den Beweisgang des Hilarius 
stützen (vgl.etwa Zacharias Chrysopolitanus, TJnum ex quat.3, 
90 = MSL 186,1009; die interessante Lösung Alberts d.Gr.s.u. 
Änm.2 7) * 

Sine Stelle bei Beda (= Ps.Baban)»Expos.in prov III 25 = 

MSL 111, 760 , wo vielleicht direkte Beziehung auf Hilarius 
vorliegen könnte: "Denique celans verbi aeternitatem et 
praetendens carnis infirmitatem ait: quem me dicunt homines 
esse, filium hominis". 

Vgl. da zu die Ausführungen bei O.Cullmann, Christologie, 1 54ff» 

Christian von Stavelot, KT-Komm» z .St. = MSL 1 Oo , 1 395- 

Petrus Comestor, Hist.schol. (hist.ev.) 85 = MSL 198, 1580£; 
ähnlich auch Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 620 (= 1 5269 ) 
f.62'"“': "...solus Christus est filius hominis; alii filii 
hominum, Adam filius terre" . 

Heute wird vielfach behauptet, es handle sich hier um eine 
"abgeschliffene Selbstbezeichnung" Jesu im Munde des Evange¬ 
listen (Klostermann, Michaelis); dagegen hat Yögtle = BZ KP1, 
1958 » 2 6 Off den bewußten theologischen Akzent der Bezeichnung 
b e l u u l. 

Hieronymus, Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 119. 

Sehr schön Beda, Horn.1 6 = MSL 94» 220: "Der Herr selbst be¬ 
kennt die humilitas assumptae humanitatis, der Jünger weist 
auf die excellentia divinae aeternitatis." Wenn Jesus selbst 
viel häufiger "Menschensohn" sage, so wolle er an seinen Ab¬ 
stieg erinnern; wir müssen dann von uns aus um so mehr seinen 
Aufstieg, seine Erhabenheit preisen. 

Ygl. etwa Haymo von Äuxerre, Horn.3 = MSL 118, 76 O; breit und 
rnßt-volkstümlich moralischen Bildern Radulph ardens, Sermo 
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23 = MSL 1 t>t>» 13&9: Jesu Beispiel trifft unsern Hochmut, 
die wir gern unsere geringen Eltern verschweigen, sind 
sie aber reich, uns ihrer stets erinnern! Das Maultier 
im Sprichwort schämt sich, den Esel als seinen Vater zu 
nennen, nennt aber das Hoß als Großvater! - Thomas verweist 
auf Mt 11,29 (Mt-Komm.z.St. = Opp.19» 471). 

24 ) Vgl. die oben,Anm.22 zitierte Beda-Stelle, in der bereits 
die Gegenüberstellung zur excellentia deitatis vollzogen istj 
sehr ähnlichs Glossa ordinaria z.St. = MSB 114s 141s "Do¬ 
minus de se humilitatem humanitatis profiteretur,discipuli 
deitatem intelliguntIn dieser Form auch später häufig: 
vgl.Petrus Comestor, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 14434 

f. 14 J ' b , und eine ältere Steiles Fulgentius von Ruspe (?) , 
Epist.17» 11 = MSB 65 , 4ö3f* 

25) Alkuin, Joh-Komm.z.1,51 = MSL 100, 76 5 (= Ps.Beda MSL Q2, 

656 ) . 

26) Vgl.Beda, Prov-Komm.III 25 = MSL 91, 1011 (= Ps.Saban 
MSL 111, 760). 

27) Auf Grund dieser Überlegung fand Albert d.Gr. auch im 
Vulgata-Text des Verses 13 beide Maturen Christi ange¬ 
deutet: vom "Menschensohn" (= menschliche Katur) unter¬ 
scheidet er das Fragepronomen "quem" (= göttliche Hatur) 
und interpretiert: Jesus fragt bereits hier nach seiner 
doppelten Katur; er will wissen, was sie über den, den 
sie mit den Sinnen erfassen, aus seinen Werken sagen 
können. - über Hilarius, der von einer anderen Textgrund¬ 
lage zum gleichen Schluß kam,s. 0 .3.45 Anm.15• 

28) Vgl.die zitierte wichtige Hilarius-Stelle (oben Anm.15)> 
im Anschluß an Hilarius Thomas, Mt-Komm.z.St.= Opp.19» 

471j Catena aurea z.St. = Opp.16, 293? fälschlich als 
Ambrosius-Zitat bei Johannes von La Hochelle, Mt-Komm. 
z.St. = Paris nat.lat. 625 f.125 r . - Paschasius, Mt- 
Komm.z.St. = MSL 120, 557 mit deutlich antiarianischer 
Spitze. 

29) Beda, Prov-Komm.aaO,oben Anm.26; vgl.Salonius von Genf 
= MSL 172, 325. 

30) Bisweilen wird hierbei betont, daß Jesus durch seine 
Frage ja nicht seine Menschlichkeit zugunsten der gött¬ 
lichen Katur geleugnet haben wollte, sondern ergänzt : 

Vgl.etwa Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 557f: Sec 
hominem qui loquebatur cum eo denegavit esse hominem, 

quem cernebat esse praesentem, et tarnen ultra sine dilatio- 
ne quam ullus eorum confitebatur...". 
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31) Origenes, Mt-Komm.z.St. = Klosterm.82. 

32) Vgl. E.Lohmeyer, Das MkEv 162. 

33) Zunächst bezeichnet das Wort iqden Evv. zwar einfach die 
Volksmenge als den "namenlosen Hintergrund für Jesu Wir¬ 
ken" (ß.Meyer, ThWNT 5» 586); bei Lk jedoch ist der Gegensatz 
zumA^ös, und damit die negative Tendenz offenkundig (R.Meyer, 
ThWNT 4 j 52). 


34) Mit der einprägsamen Antithese homines - dii, carnales - 
spirituales, die Hieronymus auf Volk und Jünger an unserer 
Stelle bezog (s.u.) verbreitete sich diese Ansicht und blieb 
das ganze MA hindurch die herrschende; sehr deutlich bei 
Paschasius,aaO,oben Anm.28. 

35) Vgl.O.Cullmann, Christologie, 5f* 

36 ) Chrysostomus, Hom.54 in Mt = MSG 58, 534s im MA mehrfach auf¬ 
genommen und u.a.verbreitet durch die Catena aurea z.St. 
(oben, I.Kapitel A, Anm. 9 ). 

37) Der Ausdruck findet sich bei Thomas, Mt-Komm.z.St* = Opp.19» 
471s " Sic in reverentia ab extraneis Christus habebatur, 

a Judaeis vero blasphemabatur". Er bezeichnet wohl kaum,wie 
die Antithese vermuten lassen könnte, lichtjuden oder Heiden, 
sondern präzis Leute außerhalb des Judenkreises, Nichtzeugen 
der Taten Jesu; "Judaei" dürfte dann für die verblendeten 
Pharisäer und Schriftgelehrten in eben dem abwertenden Sin¬ 
ne stehen, den wir schon bei Origenes fanden. 

38) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = 0pp.20,635b. 

39) Vgl.Petrus Johannes Olivi, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 
15588 f. 91 Vb s "...ex aliqua tarnen similitudine Christi ad 
illorum facta s-potuerunt marg.'L illae opiniones surgere". 

40) Daß Jesus und der Täufer eine gewisse physische Ähnlichkeit 
besessen hätten, behauptet Origenes, Joh-Komm.VI 30 = MSG 
14 , 285; jedoch dürfte diese Notiz kaum auf sichere Tradi¬ 
tion zurückgehen, da sie sonst nirgends bezeugt ist. 

41 ) Meist ist der Wortlaut dieses Hinweises aus Hieronymus 
übernommen, da er sich auch in dieser Form in der Glossa 
ordinaria fand (s.u.S-Sl Anm. 67 ). 

42) Petrus Comestor, Hist.schol.(ev.) 85 = aaO (oben S.^6 
Anm.19); ähnlich auch Mt-Komm.z.St. = aaO (oben S. ^6 
Anm.1 9 )» 
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43) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp. 20, 635 a. 

/|/|) Herr!oh von Antun im Homiliar des Paulus Diaonnus, Hom.26 
de ss. = MSL 95» 1479* 

45) Siehe dazu unten Anm.55* 

46 ) Nikolaus von Lyra, Postille z.St. 

47) Herrich von Autun, Hom.26 de ss. = aaO (oben Anm.44); 

Paschasius,Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 557« 

48) Origenes, Mt-Komm.z.St. = Klosterm.81. 

49) Viktorin von Pettau (+ 304) behauptet freilich in seinem 
Apk-Komm.z.11,3ff = MSL 5» 334» daß Jeremia neben Jesaja 
zu den Vorläufern des Messias gehöre und wie Elia entrückt 
worden sei. Diese Notiz setzt aber wohl Mt 16,14 als Q,uelle 
voraus; die messianische Zusammenstellung mit Jesaja be¬ 
rührt sich außerdem mit der apokryphen (christlichen) Tra¬ 
dition des 5*Esra (= 4*Esra 2,18), - Nach J.Jeremias (ThWNT 
3, 220f) kommt Jeremia an unserer Stelle überhaupt keine spe¬ 
zielle eschatologische Punktion zu; er stand nach spätjüdi¬ 
scher Tradition (b.BB 14 b bar) lediglich als erster im Kanon 
der jüngeren Propheten, so daß der Ausdruck "Jeremia oder 
einer der Propheten" ganz einfach die Kette der jüngeren 
(Schrift-) Propheten meine. 

50) Petrus Comestor, Hist.schol. = aa0,oben S.4-6Anm.19» 1581.- 
Von dieser Stelle aus wohl auch der allgemeine Hinweis auf 
die "Heiligkeit" seines Lebens; vgl. etwa Herrich von Autun, 
Hom.de ss. = aaü,oben Anm. 44 . Auch Albert d.Gr.,Mt-Komm.z. 

St. = Opp.20, 635 b, zitiert die "Heiligkeit von Mutterleibe" 
Jer 1,5 als Vergleichspunkt und meint hinsichtlich dieses 
Zuges bei Jesus: "... haec maxime dixerunt propter mirabi- 
lia quae audiverunt de infantia, nativitate et pueritia 
ipsius". 

51) Die christologische Deutung von Jer 1,10, die schon Orige¬ 
nes an dieser Stelle gibt (= Klosterm.81f), ist wichtig vor 
allem im Gegensatz zur späteren päpstlichen Deutung, die 
hierin eine Amtseinsetzung Petri und des Papstes vorgebil¬ 
det fand (s.u.); sie ist aufgenommen etwa bei Paschasius 
(Mt-Komm.z.St. = aaO,oben I.Kapitel A, Anm.13) and erscheint 
auch in der Catena aurea z.St. = Thomas Opp. 16, 293 a/b. 

52) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = Opp. 20, 635a. 



I. Kapitel C 


53) Nikolaus von Lyra, Postille z.St. = aaO,oben S.32Anm.30. 

54) Der Ausdruck bei Origenes aaO,oben Anw.51. 

55) Nikolaus von Lyra, Postille z.St. = aaO,oben S.32Anm.30: 

"Aut unum ex prophetis antiquis sanctis secundum quod 
habetur luc.lX, ubi habetur sic quod propheta unus de 
prioribus surrexit". Nikolaus schließt daran noch eine 
ausführliche Erörterung, wie dieser Glaube zu erklären sei: 
es sei Volksmeinung gewesen, daß ein Mensch in seiner Auf¬ 
erstehung viel größere Taten vollbringe als zu Lebzeiten; 
und da Jesus Größeres tat als die alten Propheten, wurde 

er einfach als auferstandener alter Prophet angesehen. 

Vgl.auch oben Anm.45« 

36 ) Vgl.Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp. 20, 635« - Petrus Co- 
mestor, Hist.schol. (ev.) 85 = MSL 198» 1581, und Mt-Komm. 
z.St. = Paris nat.lat.620 f .62 , gibt eine spezielle Deu¬ 

tung ihrer Zusammengehörigkeit als "Typen Gnristi": Mit ih¬ 
rem Durchgang durch den Jordan (2Kön 2) präfigurierten sie 
die Taufe , die ja schon bei Johannes dem Täufer das tertium 
comparationis gebildet hatte. Zum Motiv der Durchschreitung 
des Jordans als Taufsymbol vgl. F.J.Dölger, Der Durchzug 
durch den Jordan als Sinnbild dar christlichen Taufe = AuC 2 
1930, 70-79. 

57) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp. 20, 635a: "Yel dicatur ali 
ter et melius quod unus ex prophetis dicitur formaliter ac- 
cipiendo unicum ex prophetis, hoc est singularis: Dt 18,15; 

Joh. 6 , 14 ; Lk 24 , 19 ." 

58 ) Das seltsame, aber eindrüekliehe Bild unter Hinweis auf Mt 
I6,13ff bei Ps.Philipp von Harvengt, Moral.in cant.YII = 

MSL 203» 575» im Anschluß an Hhld 1,7. 

59) Martin von Lion, Sermo IY in nat.Dom. = MSL 208, 162, im 
Anschluß an Hiob 28,17 und die Moralia Gregors z.St. 

= MSL 76,85f. 

60 ) Chrysostomus, Hom.54 in Mt = MSG 58»534« 

61) Ygl,oben 3.4-? Anm.30« - Unter besonderer Betonung des Zu¬ 
sammenhangs mit den Fragen Jesu in Mt 16,13 und 15 Bern¬ 
hard von Clairvaux, der im übrigen scharf zwischen "fleisch¬ 
lichen" Menschen und "geistlichen" Jüngern an unserer Stelle 
unterscheidet: Tract.de grad.humil. 3 = MSL 182, 947: Petrus 
hat Jesu Frage richtig verstanden. Auf das "me" antwortet er 
"Tu" - "Du bist, nicht "3esus der Jungfrauensohn, sondern 
Christus der Gottessohn". Ir hätte auch sonst die Wahrheit 
gesagt, aber hier hat er klug die Meinung des Fragenden er¬ 
faßt und eompetenter proprieque auf die spezielle Frage ge¬ 
antwortet . 
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62) Albert d.Gr.,Mt-Komm. z .St. = 0pp.20,635* 

63 ) Bernhard von Clairvaux, Epist .42 = M3L 102, 010. 

64 ) So erklärt Albert d.Gr., Mt-Komm. z.St. = 0pp.20,634b, die 
"homines" von V.13s Sie heißen 'Menschen',weil sie als ratio¬ 
nale Wesen eben durch ihre ratio aus seinen Ifeken mehr hätten 
schließen können, als sie es taten. 

65 ) Origenes (s.o. I.Kapitel A,Anm.1l), 81ff. 

66) Ambrosius hatte im Lk-Komm. VI 96 = CSEL 32,4>274 ausführlich 
im Spiritalsinn über die Frage: weshalb Elia, Jeremia, Jo¬ 
hannes der Täiifer? gehandelt nnd herausgestellt, daß Christus 
mit diesen Titeln zu gering bezeichnet war: er wird nicht wie 
Elia zum Himmel gerissen, sondern kommt von dort; er wird 
nicht geheiligt, sondern heiligt; er betet nicht an wie Jo¬ 
hannes, sondern er wird angebetet'. 

67 ) Hieronymus, Mt-Komm,z.St. = MSL 26, 120: "...miror quosdam 
interpretes causas errorum inquirere singulorum et dispu- 
tationem longissimam texere, quare Dominum nostrum Jesum 
Christum alii Ioannem putaverunt, alii Eliam, alii Jeremiam 
aut unum ex prophetis, cum sic potuerint errare in Elia et 
Jeremia, quomodo Herodes erravit in Ioanne dicens: Quem ego 
decollavi etc (Mk 6,16)". Diese Hotizjwird - freilich meist 
ohne die polemische Einleitung - oft im MA zitiert, fand auch 
Aufnahme in die Glossa ordinaria z.St. = MSL 11 4 » 141 und die 
Catena aurea = Thomas, Opp.16,293* 

68) Haymo von Auxerre, Horn.3 = MSL 118, 760 (Ps.Haymo von Hal¬ 
berstadt) findet den Grund des Irrtums in dem heidnischen 
Aberglauben "aliquem magnum virum post mortem suum spiri- 
tum dare posse cui vellet". 

69 ) Bonaventura, Lk-Komm. IX 32 = 0pp.7, 226. 

70) Kadulph ardens, Sermo 23 = MSL 155,1389* 

71) Gottfried von Admont,Hom.24 = MSL 174, 734* 

72) Ein gutes Beispiel bietet Bruno von Segni, Mt-Komm. z. St. 

= MSL I 65 , 212: "Stultissimus populus, qui nunc Ioannem 
Christum, nunc Christum Ioannem esse putabat! Stultissimus, 
inquam, qui dum videt prophetas, eos persequitur et vitupe- 
rat,post mortem vero eos veneratur et monumenta eis aedifi- 
cat, neque tales ulterius nasci posse arbitrantur, quales 
illi fuerant quos ipsi occiderant... 
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73) Origenes, Mt-Komm.z,St. = Klosterm.80ff 5 im MA immer wieder 
aufgenommen, auch verbreitet durch die Catena aurea = Thomas 
Opp. 16, ?93a, Vgl.ferner etwa Thomas,Mt-Komm.z.St. = Opp.19 
470; Petrus, Johannes Olivi, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 
15588 f.91 v ; Johannes Maior, Mt-Komm.z.St. = Du Pin II 11 46 
u.a. 


74) Diese Prälaten - Anwendung schon im lat.Origenes ( 6 .Jh) ne¬ 
ben der bereits genannten allgemeinen: Origenes = Klosterm. 
81. In dieser Form war die moralische Anwendung des Origenes 
vor allem verbreitet. Vgl. zu den in Anm.73 genannten Stel¬ 
len etwa noch Herrich von Autun (aaO,oben S.5o Anm.44), auch 
Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = Opp.20, 636 a. 

75) Hugo von Sl.Cher, Postille zur St.,f.52 , der diese Deutung 

vertritt, schließt eine seltsame "Ätiologie" ans Neben 
IPetr 3,15 verweist er auf Mal 2,7: Labia sacerdotis custo- 
diunt scientiam, und erklärt: "Deshalb hat auch die Bischofs 
mütze zwei 'Zungen 1 , daß der Bischof beide Testamente, Altes 
und Neues, kennt"! 

76 ) Gerhoh von Eeichersberg,Ps-Komm.z. 52,6 = MSL 193, 1633* 

77) Haymo von Auxerre, Horn.3 = MSL 118,760. 

78) Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 

625 f.125 r 5 Bonaventura, Lk-Komm.z. 9,33 = Opp.7,226. 

79) Bonaventura,aaO,oben, Anm.78. 

80) Gerhoh von Beichersberg, aaO,oben, Anm. 76 . 

81) Chrysostomus, Hom.54 in Mt = MSG 58, 534, aufgenommen in 
die Catena aurea z.St. = Thomas Opp. 16, 293b, vgl. Opp.19» 
472? sehr klar auch Nikolaus von Lyra, Postille z.St.: 

"Si alii errant opinando falsa de me, vos tarnen non debet 
errare,qui tamdiu mecum fuistis, et meam doctrinam fre¬ 
quenter audivistis et miracula tanta vidistis". 

02) Vgl, vor allem Nikolaus von Kues (Dnota ignorantia III 4} 
Predigten), der dabei auf Hilarius und Ps. Dionysius zu- 
rtickgreift. Dazu B.Haubst##, Die Christologie des Nikolaus 
von Kues, 1956, 193.196.198ff. 

83) Petrus Johannes Olivi, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 

15588 f .91 : "...ut pateret, quanto altius et verius 

sentiebant de eo prae ceteris". 
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84 ) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = 0pp.20,636a: "...quaerit de 
persona in humana natura apparente et existente”. 

85) Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St, ■» aaO,(oben Anm. 78 ). 

86) ” Supra homines erant apostoli..": Zacharias Ghrysopolitanus, 

Unum ex quat. 3» 90 = MSL 186,285 unter Berufung auf Beda 
(z.B.Hom.16 = MSL 94» 220). Claudius von Turin, Hhld-Komm., 
Proömium = MSL 79>474 (=Ps.Gregor d.Gr.) stützt sein "esse 
eos super homines faciebat" nicht mit Ps 81,6 (s.u.), son¬ 
dern mit 2Kor 5,17! 

87) Hieronymus,Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 119. - Die Psalm-Stelle 
spielt bereits bei Irenaeus eine besondere Rolle im Zu¬ 
sammenhang seiner "Yergottungstheorie". Wer Gott schaut, 
ist "ein Gott" (vgl.Adv.haer.III 19» IV 38,4); A.Gilg, Der 
Weg der altkirchlichen Christologie, S.121. Offensichtlich 
steht Joh 10,35 im Hintergrund, wo Jesus selbst den Aus¬ 
druck "Götter" für die at. Frommen braucht (vgl. Augustin, 
Tract. in Ioan.48,9)» 

88) In fast allen wichtigen ma.Kommentaren ist diese Wendung 

in irgendeiner Form verarbeitet: so bei Beda, Raban, in den 
Glossen, in der Catena aurea, bei den Postillatoren. 


89 ) Haymo von Auxerre, Hom.3 = MSL 118,760: Die Jünger können 
nach Ps 81 (Zitat!) "ad imitationem veri Dei quodammodo 
deos vocari". 

90) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = 0pp.20,637b: "...ut filios 
hominum reduceret ad deitatis participationem (Zitat Joh 
10,35; Ps 01 ,6)". 

91) In dieser Kurzform oft in den Scholienkommentaren. 

92) Ygl.Honorius von Autun, Ps-Komm.z.St. = MSL 194» 506 
(Ps.Gerhoh): "Dii estis et filii Excelsi omnes. Hunc 
sensum aliis verbis expressit dicens: Joh 20,23. 

Peccata namque dimittere est officium Dei". - Sehr prägnant 
auch Balduin von Ganterbury, Exhortatio ad Sacerdotes = 

MSL 204 532: "In hac autem potestate (gemeint die Sünden- 
naoblaßgewalt nach Joh 20,23) vestra Deus repraesentatur in 
terra a vobis, qui repraesentatione unius veri Dei dii nun- 
cupamini et dii estis, ut per vestrum ministerium Deus sem- 
per praesens sit quaerentibus eum..". 

93) Zu den wenigen Stellen, die von der Polemik oft zu stark 
aufgebauscht worden sind, vgl.H.Finke = RQ,Suppl.4,1896, 44-48» 
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94) Bei Bernhard von Clairvaux, De consid. = MSL 182,788 B 
und Petrus von Blois, Epist .144 ad Coel.pap.III. ist 
der Charakter des Bildwortes noch durchaus gewährt: 

"Deus Pharaonis" - damit war einfach die Überordnung 
des sacerdotium über das imperium im at.Bild ausge¬ 
sprochen. Anders dagegen schon bei Papst Nikolaus I* 

(Ep.ad Michaelem imp. = Jaff§-Ewald, Pvegesten I 279^5 
auch Decr.Grat. dist .96 c.7) unter Berufung auf eine 
angebliche Konstantinssentenz: "..quem (sc.papam) con- 
stat a pio principe Constantino Deum appellatum, nec 
posse Deum ab hominibus iudicari manifestum est", oder vor 
allem bei Alvarus Pelagius, Opp.fol. 74s "Papa non homo 
simpliciter, sed quasi Deus in terris est". Die Stellen 
nach Pinke,oben Anm.93. 
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1) Siehe O.Cullmann, Die ersten christlichen Glaubensbekennt¬ 
nisse, 1949> I3ff» 

2) Zwölf allgemeine Regeln sucht E.Stauffer, Theologie des NT, 
1945? 322 zur Bestimmung von Bekenntnisgut herauszustellen. 

3) Belege siehe unten. 

4 ) O.Cullmann, Petrus, bes.190ff; vgl.auch H.Lehmann, 'Du bist 
Petrus...'.Zum Problem von Mt 16, 13-26 = EvTh 13, 1953? 

44-67; bes. 46 ff. 

5) Mt hat unsere Perikope offensichtlich mit jenen zwei Szenen 
in Parallele setzen wollen, wie vor allem auch die Einfügung 
des "Go t Lessohnes" (vgl. 3,17; 17*50 erkennen läßt - auch 

Mt l6,13ff soll als "Offenbarungsszene" erscheinen! 

6 ) Ygl.O.Cullmann, Christologie, 292* 

7) Cullmann, aaO, möchte diese indirekte Form der Selbstaussage 
Jesu als Zeichen für die Diskretion auffassen, mit der Jesus 
stets vom Geheimnis seiner Gottessohnschaft gesprochen habe. 

8 ) Die meisten Ausleger scheinen noch immer an eine bloße "fei¬ 
erliche" Paraphrase der Mk-Form zu denken, ohne die bedeut¬ 
same Funktion innerhalb der Mt-Komposition zu beachten. 

Sogar O.Cullmann macht in seinem Petrusbuch, 192, ein Zu¬ 
geständnis an diese communis opinio, wenn er auf die "leich¬ 
te Tendenz zur erbaulich-liturgischen Paraphrase" bei Mt hin¬ 
weist. - Ygl.Wellhausen, Das Ev.larci, 1909? 65 ; Grant, 
Matthew II, 14- z.St. 

9 ) Man könnte vielleicht auch daran denken, daß in der^Äugen 
des Evangelisten Jesu Messias würde bereits aus seinen Wer ¬ 
ken erkennbar war, wie sej^ne^Fassung der Perikope Mt 11,2-6 
zeigt, wenn auch die Juden/Schluß ablehnten (11, 6 !). 

Mt spricht hier ausdrücklich von den" Messias werken" (11,2) 
und bestimmt dadurch den in der Johannesfrage gebrauchten 
terminus technicus "der Kommende" als Messias ; Lk erwähnt 
den Messiastitel in diesem Zusammenhang nicht, sondern deu¬ 
tet wohl (im Einklang mit Joh 6,14'-) diesen .Ausdruck - im 
Gegensatz zu der Yolksmeinung, Jesus sei "ein" Prophet (Lk 
7,16, unmittelbar vorher!) - auf den eschatologischen Pro ¬ 
pheten (vgl.O.Cullmann, Christologie, 35f)« Für die Erkennt¬ 
nis seiner Messianität konnte Jesus nach Mt einfach auf sei¬ 
ne Werke hinweisen; für die Erkenntnis seiner Gottessohnschaft 
war "Offenbarung" nötig.- 

Anders Grant, Matthew II 14: "For the earliest stage of 
Christian thought, the divin nature of Christ or even his 
messianship was not an inference from his miracles...but 
was the subject of a special act of revelation..". 



II. Kapitel A 


10) Belege siehe unten. 

11) Das Nathanael-Bekenntnis wird in den Auslegungen gern 
mit Mt 16,16 in Parallele gesetzt. Schon Irenaeus hat das 
getan (s.u.), und auch bei Tertullian findet sich (er¬ 
gänzt durch das Bekenntnis der Martha Joh 11,27) diese 
Zusammenstellung: Adv.Prax.23 "Martha filium dei eum 
confessa non magis erravit quam Petrus et lathanael". 

12) Johannes von Turrecremata, Quaestiones evangeliorum, 
f.143 r . 

13) So vor allem Chrysostomus, Horn.54 in Mt = MSG 58,534; 
ihn zitiert auch Johannes von Turrecremata, aa0,oben 
Anm.12, Petrus von,Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat. 
lat. 15596, f.198 u.a. 


14) Vgl.Hervaeus von Bourg-Dieu, IKor-Komm.z.3,10 = MSL 
181, 843s "Hon enim fides daemonum, qui et credunt 
et contremiscunt ac filium Dei confitentur Jesum, 
potest accipi in fundamentum, quia non est quae ope- 
ratur per dilectionem". 


15) Beda,Komm.z.d.kath.Briefen (Jak 2,19) = MSL 93, 22: 
"Schließlich -erscheint der selige Petrus, als er sich 
zum Herrn bekannte und sagte: Du bist Christus, der 
Sohn des lebendigen Gottes, fast die gleichen Worte in 
den Mund genommen zu haben wie auch die Dämonen, aber 
deren Bekenntnis wurde, weil es mit Haß hervorgebracht 
wurde, von Christus mit Recht verdammt, seines jedoch, 
weil es aus inniger Liebe kam, mit ewiger Seligkeit belohnt 

16) Alger Scholasticus, Lib.de misericordia et justitia 3,6 

= MSL 180,935, im Anschluß an Augustin. Alger folgert sogar 
daß der Teufel immer noch besser sei als der Häretiker, da 
er wenigstens "glaube". 

17) Chrysostomus, aa0,oben Anm.13» 

18) Vgl.etwa Petrus von Scala, Mt-Komm.z.St. = aaO,oben Anm.13, 
im Anschluß an Augustin, - Bei Johannes von La Röchelte, 

Mt-Komm.z,3t. = Paris nat.lat.625, f.125 X ist das "filius 
Dei per naturam" ausdrücklich von unser aller "Gottessohn¬ 
schaft" unterschieden: aliter quam nos qui sumus filii per 
gratiam adoptionis. Damit ist ein altes Motiv aus den frü¬ 
hen Kämpfen um die Christologie wieder aufgenommen. 

19) Nikolaus von Lyra, Postille z.St. 

20) Chrysostomus aaO,oben Anm.13. 
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21) Johannes von La Kochelle, Mt-Komm.z.St. = aaO,oben Anm.18, 

22) Vgl.etwa Ps.Philipp von Harvengt, Bhld-Komm,2,19 = MSL 
203, 283, der verschiedene Gottessohnbekenntnisse zu¬ 
sammenstellt (Mt 1 6 ,1 65 Joh 1,49» Mk 15»39) und bemerkt, 
es brauche "inneres Feuer", illuminatio, um im Inneren 
der assumpta caro den Gottessohn zu erkennen. 

23) Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = aaO,oben 
Anm.18: "Non sicut confessio Iudae quae fuit infelix, 
infra 26s Peccavi tradens sanguinem iustum. Ecce quod 
iustum confessus est Christum, et tarnen non ei valuit 
nec beatitudinem pro hac confessione assecutus est,sed 
abiens laqueo se suspendit." 

24 ) Kather von Verona, Yita St.Usmari 6 = MSL 136, 350s 
"Cum ergo veracissimum sits Tu es Christus, filius Lei 
vivi, testimonio beati Petri, mendacissimum est: Scimus 
quia sis filius Dei, testimonio diaboli. 1t sicut Petro 
aits Quia caro et sanguis non revelavit tibi sed pater meus 
qui in caelis est, ita et diabolum calliditas, astutia et 
subtilitas naturae hoc confiteri non fecit, sed vis atque 
potestas ejus, qui ad eum destruendum de caelis advenit". 

25) Siehe dazu bes.A.Ribera de Santana, The Thought of the 
Fathers on St.Peterfe Denial, Diss.Rom 1951» J.L.Klink, 

Het Petrustype in Het Nieuwe Testament en de Oud-Chri- 
stelijke Letterkunde, Diss.Leiden, 1947} für die älteste 
Zeit auch ¥.Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutesta- 
mentlichen Apokryphen, 1909» 178-81. 

26) So schon Origenes, Comm.ser. 114* 

27) Vgl.Richard von St.Viktor, Tract.in Act XII 1 = MSL 141>282 
(Ps.Fulbert von Chartiss): "Jam Christum Dei vivi filium con¬ 
fessus fuerat, jam beatum se ore Veritatis audiverat, jam a 
soliditate inviolabilis petrae Petri agnomen traxerat, jam 
claves regni coelestis acceperat - et tarnen, post tot et tan- 
ta divinae largitatis munera... sibimet relictus protinus 
quisnam esset invenit!" 


28) Beim Rückblick spielte der Gegensatz zum "voreiligen" Ver¬ 
sprechen Petri in Mt 26,33 eine große Rolle: Seit Augustin 
(die Stelle s.u. Anm. 32 ) erwies sich an dieser Antithese 
die ,j ^iefe des Falles - das unbedachte Wort verschärft noch 
die ^*age ( so auch schon Origenes, Mt-Komm.z.St. = ser.88). 
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29) Ps.Hugo von St.Viktor, Miscell.7»42 = MSL 177,890: "lila 
vehemens campana Petrus, cujus vox dicentius: Tu es Chri¬ 
stus, filius Bei vivi, in omnem terram exivit, tune non so- 
lum reprimitur, sed fugit et negando rauca sonat". 

30) Arnobius jun.,Ps-Komm.z. 138 = MSL 53, 544» 

31) Augustin,Enarr.in ps 41 »8 = MSL 36 , 473s "Quanta profundi- 

tas infirmitatis latebat in Petro, quando quid in se agere- 
tur intus nesciebat et se moriiurum cum DominoAtemere pro¬ 
mitt ebat. Quanta abyssus erat!” /vel^ro Domino 


32) Sermo 285,6 = MSL 38, 1292: " Avertit Dominus faciem suam: 

ostendit Petro Petrum; sed postea respexit et Petrum firma- 
vit in petra". Augustin benutzt diese Wendung auch sonst,um 
eine antithetische Redefigur für die Predigt zu gewinnen: 
"...in illa negatione praedicta ostendit Dominus Petro Pe¬ 
trum; in illo autem amore ostendit Dominus Petro Christum!" 
(Sermo 299>7 = MSL 38, 1372). - Das Bild vom Arzt und dem 
Kranken etwa Sermo 187 = MSL 38, 755; 254,1 = MSL 38,1180; 

286 = MSL 38, 1298; auch Enarr.in ps 43,22 » MSL 38 , 490» 

33) Siehe oben Anm.31 • 

34) Sermo 286,2 = MSL 38, 1208: "Petrus war schon Apostel, war 
schon erster, hing schon dem Herrn an. Ihm war gesagt: Du 
bist Petrus; aber er war noch kein Protasius und Gervasius, 
noch kein Stephanus, kein kleiner Hemesianus... nicht ein¬ 
mal das,was schwache Frauen wie Crispina, Agnes waren!" 

35) Tract.in Ioan.113,2 = MSL 35, 1933* 

36 ) Mit diesem Satz schließt der Abschnitt aus Sermo 286,2 
(oben Anm,34)• 

37) Das Motiv der Entsprechung von Hatur und Geschehen an dieser 
Stelle bereits bei Origenes aaO,oben Anm.26. 


38) Vgl.Heterius und Beatus, ad Elipandum,ep.1,3 = MSL 96 , 
896 f. 


39) Das Argument der "schlechten Gesellschaft" um Petrus zur 
Entschuldigung der Verleugnung ist im MA häufig. Vgl.Chri¬ 
stian von Stavelot, Mt-Komm.z»St. = MSL 106, 1484: "...mul- 
tum nocent consortia malorum; inter discipulos positus, 
Christum filium Dei confessus est, in atrio sacerdotis eum- 
dem se negavit nosse". Vgl.auch Gerhoh von Reichersberg 
(unten Anm. 48 ). 
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40) Außer der in der vorigen Anm.zitierten Stelle aus Christian 
vgl. auch Heterius und Beatus aaO,o'ben Anm.38. 

41) So bereits Origenes, Contra Celsum 39* 45» vgl. auch Ambro¬ 
sius, De sacram. 2,7 (ed.Quasten = Flor. Patr.7, 1936): 
"Petrus, posteaquam in passione Domini lapsus videtur infir- 
mitate conditionis humanae etc." 


42 ) Siehe oben S.3^. - In den Acta Petri 7 (ed.L.Vouaux, Les 
actes de Pierre, 1922, 276 ) schiebt Petrus selbst im Rück¬ 
blick dem Satan die Schuld an der Verleugnung zu und warnt 
im Anschluß daran die Zuhörer, die als Heophyten noch viel 
gefährdeter sind. 


45) Richard von St.Viktor aaO,oben Anm.27. 

44 ) Besonders Maximus von Turin insistiert an dieser Stelle 
darauf, daß es stets die Frauen sind, die zum Verderben 
führen, leben der Magd von Mt 26 erscheint dabei auch Evas 
vgI.H 0 m .92 = MSL 57,350} 53 = MSB 57» 351»- Eine unge¬ 

wöhnliche Erklärung bei Thcodoret von Cyrus, de divin.cari- 
tate (Langen I 82): "Petrus liebte Christus so sehr, daß er 
lieber ihm folgend ihn verleugnete, als fliehend ihn bekann¬ 
te". Die Verleugnung war nur der "Oikonomia" nach, nicht 
nach der "Gnome" gemeint - Umstände! 


45) Dieser Satz Augustins erscheint bei Petrus Lombardus,Röm- 
Komm.z.10,9 = MSL 191 » 1476 mit der Erklärung, es genüge 
also nicht der bloße Herzensglaube zur Rettung} Buße ist 
dazu nötig - und Petrus erscheint als das passende Beispiel: 
seine Tränen sind die confessio oris, so daß "was er im Her¬ 
zen glaubte, nun auch als mit dem Munde bekannt" gelten konn¬ 
te. - Röm 10,9 wurde übrigens auch im Zusammenhang von Mt 
16,16 zitiert: vgl.etwa Johannes von La Rochelle,Mt-Komm. 

z.Stelle = Paris nat.lat.625 f.125 r . 

46 ) Abaelard,Sermo 27 = MSL 178, 549,* vgl.Sermo 23 = MSL 178,525. 

47) Wilhelm von St.Thierry, Lib.de nat.et dignitate amoris 6 

= MSL 184,390: "Petrus, cum peccavit,charitatem non amisit, 
quia peccavit potius in veritatem quam in charitatem, cum 
eius se non esse mentitus est in ore, cuius totus erat in 
corde". Die Stelle ist als "Bei'nhard" zitiert bei Thomas, 
Summa II 2 qu.24,12. 


48) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Komm.z.7 = MSL 193,722. Gerhoh 
vergleicht hier die Verleugnungsgeschichte mit 2Sam 15,32ff 
und 16-17s Wie dort Husai (’Chusi") nach außen Absalom feier¬ 
te und doch im Herzen ganz zu David hielt, "sic apostolus 
Petrus malorum societati ad horam conjunctus Christum verum 
David negavit ore, cuius tarnen amicus permansit in corde, 
quemadmodum a magnis Patribus ante nos dictum est". 
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49) Ambrosius, Lk-Komm.X 79^ * CSEL 32,-1, /|85f. Die verschie¬ 
denen Antworten Petri erklärt er folgendermaßen (nach dem 
Lk-Text!): "Ich weiß nicht, was du sagst" - denn ich kenne 
keinen 'Galiläer', sondern nur den Gottessohn* "ioh bin's 
nicht" - denn ich bin nicht eines Menschen Apostel, sondern 
des Gottessohns; "ich kenne den Menschen nicht" - eben: den 
Menschen kenne ich nicht, nur den Gottessohn! Es ist deutlich, 
daß Ambrosius hier zugespitzt antiarianisch redet. 

50) Auf die Frontstellung Ambrosius' gegen Beda, Augustin macht 
schon Abaelard in "Sic et Kon" aufmerksam: c .96 = MSL 178, 
1482ff. 


51) Peter von Poitiers, Sent.4,1 = MSL 211, 1139» meint (im 
Anschluß an den Lombarden), daß bei der Erfüllung aller 
alten Verheißung diese dialektische Spannung ertragen wer¬ 
den muß; Schuld bleibt es auch, wenn es vorhergesagt ist. 

52) Zu deren Auffassung in der Exegese seit der Reformations- 
zeit siehe K.Lüthi, Judas Iskarioth in der Geschichte der 
Auslegung von der Reformation bis zur Gegenwart, 1955. 

33 ) Petrus von Bruniquello führt in seinem alphabetisch geord¬ 
neten biblischen Kompendium die Verleugnung Petri ausge¬ 
rechnet als Beispiel unter dem Stichwort "providentia Dei" 
an = Paris nat.lat.3273,f.130 : "Petrus apostolorum prin- 
ceps caput ecclesiae dominum ipso permittente ter negavit", 

54) Hildebert von Le Mans, Sermo 88 synod.= MSL 171 j 756. Neben 
Petrus steht hier Papst Marcellinus - zwei Beispiele christ¬ 
licher Fehlbarkeit, die später in der konziliaren Ära gern 
zusammen genannt werden. 

55) Richard von St.Viktor, Alleg.in NT (Mt 26, 70 ) = MSL 175»873f 
(nach Hieronymus). 

56 ) Paschasius, De fide spe et caritate 1,13 = MSL 120, 1428: 
"Non dico, quod inaequalis una eademque (sc.fides), vero nec 
in uno eodemque homine semper aequalis esse probatur; altera 
enim fuit in Petro, quando interrogatus: Vos quem me esse di- 
citis, dicebat: Tu es Christus, filius Dei vivi; altera quan¬ 
do ab ancilla requisitus negavit: Non novi hominem." 

57) In einer handfesten Mönchspredigt ruft Adam Scotus seinen 
Fratres zu: "Bist du etwa ein Engel? Und wenn du's bist - 
warst du immer einer?", und nun folgt der gefallene Petrus 
als Kronzeuge der "Menschlichkeit" des Christen. Vgl. auch 
die folgende Anm. 
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58) Nach Augustin (z.B. Enarr.in ps 118,43 = MBL 37> 1537) 
vor allem bei Beda, Mk-Komm.4 (Mk Hs^öff) = MBL 9>?, 

279» "Wie Petrus, der durch Reuetränen die Schuld der 
Verleugnung abwusch und durch das dreimalige Bekenntnis 
seiner Liebe zum Herrn mit der Wurzel ausmerzte, die 
Wiederannahme derer zeigt, welche im Martyrium fallen..". 
Gottfried von Admont, Horn.fest.55 = MSL 17^l»800, bezieht 
in Mk 1 6 ,7 die Jünger auf die "Unschuldigen" (!), Petrus 
auf die "Lapsi": "Dicite discipulis, id est innocentibus, 
dicite et Petro, hoc est lapsis et peccatoribus... ut a 
peccatis resipiscant, et mala quae commiserunt humiliter 
confitendo poeniteant!" 


59) Maximus von Turin,Horn.54 = MSL 57»353* "Petrus wurde 
gläubiger, nachdem er den Verlust seines Glaubens be¬ 
weint hatte". - Rupert von Deutz, De s.spir.2,28 = 

MSL 167, 1637» dehnt den "Vorrang" Petri auch auf sei¬ 
ne Trauer aus: Petrus trauerte doppelt so tief wie die 
anderen Jünger - über Jesu Leiden und über die eigene 
Verleugnung. 


60 ) Stellen dazu siehe unten. 

61) Gerade die Rede vom Wiedergewinnen des status pristinus 
zeigt den Ernst des Verlustes. Gern verbinden sich der¬ 
artige Erwägungen mit Lk 22,32$ vgl.Beda,Lk-Komm.z.22, 

32 = MSL 92> 600: "Cum vero pro Petro rogans Salvator non 
ut non tentetur, sed ut non deficiat fides eius obsecrat, 
hoc est, ut post lapsum negationis ad statum pristinum poe- 
nitendo resurgat...". 

62) Besonders im Gefolge Augustins wird dies herausgestrichen: 
vgl.Tiro Prosper von Aquitanien, Ep.ad Ruf.10 = MSL 51» 

83 $ Petrus Chrysologus,Sermo 84 = MSL 52, 437f> eine fei¬ 
ne Bemerkung bei Prudentius Trescensis, De praedest.c. 
Ioan.Scot. = MSL 115 9 1062s Wohl hat Petrus propria volunta- 
te verleugnet, aber er konnte nicht propria voluntate Buße 
tun, ehe der Herr ihn anschaute (Lk 22,6l). "Prius re- 
spexit gratia et post recordata est poenitentia. Prius 
respexit misericordia, et post flevit miseria". 


63 ) Zur Kirchenbuße gehören schon nach altkirchlicher Auffassung 
contritio, confessio, satisfactio. Ambrosius, Augustin, 
Maximus von Turin, Leo d.Gr. u.a. fanden nun beim "büßen¬ 
den" Petrus wohl Reuetränen, also die contritio, nicht aber 
confessio und satisfactio, und fragen,warum bei Petrus die 
Tränen genügen. "Ich finde, daß Petrus weinte, nicht aber, 
was er sagte. Von seinen Tränen lese ich, nichts von Genug¬ 
tuung" (Ambrosius, Lk-Komm.z.22,62). Die Antwort konnte 
dreifach lauten: a) In der ürkirche, zumindest vor Joh 20, 
war das Beichtinstitut, die confessio, noch gar nicht ein¬ 
geführt (Augustin, vgl.epist. 265 ,3) b) In der 3 c h r ift ist 
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nichts davon erzählt, obwohl die confessio stattgefunden hat 
o) Die zu bciohtondc Schuld ist au beschämend, als daß sie 
öffentlich bekannt werden könnte (Ambrosius; bei der Aufnah¬ 
me dieses Arguments im ISA interpretiert man: in einem sol¬ 
chen Pall genügte also Privatbeichte; vgl.Ps.Hugo von St. 
Viktor, Summa sent.6,10 = MSL 176,141)» Abaelard, Ethica 25 
= MSL 178,669 baut das Argument aus: Petrus habe zum Wohle 
der Kirche auf das Bekenntnis verzichtet; es hätte in der 
Gemeinde Ärgernis gegeben, wenn er im ersten Aufbaustadium 
darüber geredet hätte. Erst als er durch Predigt und Wunder 
so weit war, daß er sich's ohne Schaden für den schwachen 
Glauben der Gemeinde leisten konnte, habe er zum Hutzen der 
verängstigten lapsi davon berichtet. - Andere Ausleger fin¬ 
den dagegen Confessio und Satisfactio in Joh 21, oder ver¬ 
weisen auf das Martyrium Petri, das -sie- als endgültige "Con¬ 
fessio" die Schuld getilgt habe (Hilarius, Ps-Komm.z. 52 ,11 
= CSEL ??,1?5» vgl. atich Nikolaus von Clairvaux,Sermo 26 
(Ps.Petrus Damiani) = MSL 144» 647 ). 

64 ) Vgl.etwa Candidus von Fulda, s.u.Anm.70; Chrysologus,oben 
Anm.62; Ambrosius. 

65 ) Dieser Gesichtspunkt spielt bereits in der 54»Hom.zu Mt des 
Chrysostomus eine Polle. 

66) Augustin, De agone Christ.30 = MSL 40, 308, nennt hier sechs 
Beispiele vom "Fallen" Petri; seine Argumentation fand bei 
Alan von Lille (+ 1202) gegen die Katharer und ihren Rigoris¬ 
mus Verwendung: Contra haer.1,49 = MSL 210, 354s "sicut in 
Petro iterata sunt peccata, sic per iteratam poenitentiam 

ei dimissa". 

67 ) Heterius und Beatus, Ad Elipandum ep.1,93 = MSL 96,951» 

68) Vgl.dazu den ganzen Zusammenhang des oben,Anm.66 zitierten 
Augustin-Wortes. 

69 ) Petrus Chrysologus, Sermo l6l = MSL 52, 625 . 

70) So erklärt schon Origenes, Mt-Komm.(lat.) ser.87, die Un¬ 
vollkommenheit der Verleugnung! Das Zitat von Joh 7,39 in 
diesem Zusammenhang etwa bei Ps.Gregor d.Gr.,s.u.Anm.73» 
Candidus von Fulda, Opusc.de passione Domini 7 = MSL I 06 , 

73» 

71) Vgl.Ps.Gregor d.Gr.,s.u.Anm.73» 

72) Vgl.Gerhoh von Reichersberg, s.u.Anm.79» 
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73) Candidus von Fulda, aaO,oben Anm.70: "Ipse namque beatissi- 
mus apostolus Petrus nondum Spiritus sancti plenum accepit 
donum, ideoque atatim sensit quid possit humana fragilitas, 
si non Bei dono sublevatur". Ps.Greg^or d.Gr., ISam-Komm. 

5 (16,12) = MSL 79* 466f führt auch die"Schwachheit Petri” 
in der Ferklärungsgeschichte (Niederfallen, Unverständnis) 
auf das Fehlen des Geistes in seiner plenitudo zurück 
(joh 7*39 zitiert), die erst nach Ostern über ihn kam. 

74) Anselm von Havelberg, Dial.2,15 = MSL 188, 1186, unterschei¬ 
det zunächst die Periode einer nur potentiellen Anwesenheit 
und einer effektiven; vor Ostern fehlte trotz gewissen geist 
gewirkten Erkenntnissen das Völlige. Me feierliche Geistver 
leihung selber erscheint dann bei ihm der Quantität nach 
zweigeteilt zwischen Joh 20 und Apg 2. 

75) Vgl. Gottfried von Babio, Sermo 51 (= Ps.Hildebert von Le 
Mans) = MSL 171* 590s "Certe ipse pastor ecclesiae, cui 
traditae sunt claves regni coelorum, cui commissa erat 
custodia ovium, cui datus erat principatus apostolorum, 
quantae debilitatis vel quantae fortitudinis ante adventum 
spiritus sancti fuerit , in passione Christi, non ignora- 
mus"» 


76 ) Siehe die oben Anm.73 genannten Stellen; auch Ps.Beda, 
Joh-Komm. (15,27) = MSL 92, 851: "(Petrus) instructus 
erat ut staret, sed non erat firmatus ne caderet. Quod 
posteaquam per spiritum sanctum factum est, annuntiavit 
usque ad mortem". 


77) Vgl.dazu etwa Moralia 17,51 - MSL 76 , 33fs "Scimus enim 
ille apostolorum.. .primus antejacceptam hulus spiritus gra- 
tiam quoties, dum mori timuit, vitam negavit... Sed iam hic 
paulo ante timidus, qualis post adventum spiritus exstite- 
rit, videamus (folgen belege aus AM)". 

78) Ibid. 

79) Gerhoh von Reichersberg, Ps-rKomm. (28,2) = MSL 195* 1244« 
"Caro et sanguis non revelavit Petro petram, sed pater 
qui petram posuit, ipse hanc Petro revelavit atque hunc 
ipsum Petrum ipsa petra in fundamento pooita sibi socia- 
vit, et tarnen, quia spiritus sanctus nondum erat datus 
neque Jesus fuerat glorificatus, Petrus adhuc erat in- 
consummatum tabernaculum, quando ab unius ancillae ore 
flantem ventum sustinere non potuit, sed quasi ruptis fi- 
dei funiculis et spei paxillis evulsis corruit in terram, 
penitusque corruisset in infernum, fii per donum spiritus 
sancti, ad quem specialiter pertinet remissio peccatorum, 
non fuisset illi subventum." 
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1) Daß Mt an dieser Stelle den Doppelnamen Simon Petrus ge¬ 
braucht, ist wohl eine bewußte Angleichung an deas Simon 
Barjona des Makarismus, die der Verknüpfung des Sonder¬ 
guts mit dem Mk-Rahmen dient. Hinzu kommt die Rücksicht¬ 
nahme auf die durch Mt 16,18 supponierte Situation der 
Hamengebung. 

2) So vor allem O.Cullmann, Petrus, 193f Jfin Anrn.2 Auseinander 
Setzung mit Gegenpositionen, vor allem Bultmann); Christo¬ 
logie, 122ff; vorsichtiger J.Schmidt, Das MtEv,246; H.Leh¬ 
mann, = EvTh 13, 1953»S .46 Anm.5- 

3) O.Cullmann, Petrus, 19.1945 auch Y.Taylor, The Gospel of 
according to St.Mark, 1955 5 379» Lohmeyer, Mt-Komm.,l 68 
meint im Gegenteil, Jesus wolle Petrus damit isolieren 
und sich selbst zu den Jüngern stellen. 


4 ) Ygl.gerade im MkEv außerdem etwas Mk 9>5? 10,28} 14,37; auf 
schlußreich ist auch der Vergleich von Mk 7,17 mit Mt 15,15 
Mt 21,20 mit Mk 11,21 usw. Die Stellen bei Cullmann, Petrus 
18ff; siehe auch W.Bauer, Das Leben Jesu, 435f* 

5) Deutlich bei M.J.Lagrange, Evangile selon S.Matthieu, 

1948, 322 An^l6s "Que Pierre parle au nom de tous,cela 
est Evident; mais cela ne veut pas dire que tous Itaient 
aussi §clairSs; dans ce cas la f£licitation du v.17 n'au- 
rait pas de raison d'Stre". Auch W.Michaelis, Das Evange¬ 
lium nach Mt II (Prophezei), 1949,337» stellt die Fraget 
ohne die Alternative aufzulösen; "Spricht Petrus als Wort¬ 
führer Seiner Mitjünger? ...Spricht er nur für seine eige¬ 
ne Person?" - Typisch auch Goguel, Eglise naissante, 1947, 
203 Anm.1: nichts im Text rechtfertigt eine Beziehung auf 
Uachfolger. Es ist der schwache Punkt aller (auch der pro- 
testan±ischen)Erklärungen, "d•introduire une idle qui n' 
est aucunement exprimle dans le texte, ä savoir, que Pierre 
reprSsente le groupe apostolique." 


6 ) Vgl.Christian von Stavelot, Mt-Komm.z.St. = MSL 106,1395» 
der daraufhin fast pedantisch die Mitbeteiligung der üb¬ 
rigen Jünger am Geschehen von Mt l 6 ,l 6 ff zu sichern sucht» 
"In hoc loco primitus nomen Christi Domino Christo imposi- 
tum est a beato Petro et ceteris apostolis"..."Yocare eum 
Christum per beatum Petrum et caeteros apostolos" usw. 


7) Hieronymus brauchte diesen Ausdruck an unserer Stelle statt 
des augustinischen "pro Omnibus"» Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 
121» "Petrus ex persona omnium apostolorum profitetur". 
Ähnlich auch später noch Herrich von Autun (im Homiliar 
des Paulus Diaconus, hom.26 de ss.) = MSL 95» 1479- 
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8 ) Auf dieser Tatsache Beruht u.!.weitgehend die so über¬ 
raschend viel benutzte Möglichkeit, auch Y.1 7-1 9 ike*” 
die Person Petri hinaus auszudehnen. 

9) Für Origenes als Schüler der alexandrinischen Methode ist 
dem M geistlichen Sinn” nach die Petrusgestalt unserer 
Perikope überhaupt inklusiv zu verstehen: Petrus und .je ¬ 
der "Petrus"j jeder der das 'Du bist Christus' spricht. 

Diese symbolische Deutung auf alle Gläubigen, die in 
Petrus das Bekenntnis sprechen und auch die "Belohnung" 
empfangen, hat tief auf das MA eingewirkt. Formulierungen 
wie die folgenden sind ohne sie nicht möglich gewesen: 

"Cum nos hodie dicimus corde et ore coram omni ecclesiae: 

Tu es Christus, filius Dei vivi, protinus ille respondet: 

Non revelavit vobis istud caro et sanguis, sed pater meus 
qui in coelis est. Hoc veritas dixit uni, quod omnibus 
sufficit. Hoc nos omnes credimus, sed ille solus confes- 
sus est" (Heterius und Beatus, Ad Elip.ep.1,3 = MSL 96, 

896)1 "...ut omnes certi sint quicumque fuerint confes- 

sionis hujus usque in finem saeculi consonantes et confiten- 
tes, erunt et remunerationis consortes" (Christian von Sta- 
velot, Mt-Komm.z.St. = MSL 106, 1396). Siehe unten. 

10) Auch Hieronymus konnte Mt l6,18f auf "alle" beziehen: 

"In Petro respondet omnibus mercedem verae confessionis" 
(nach Zacharias Chrysopolitanus,Unum ex quat.4,5,90 = 

MSL 186, 286|). 


11) Stellen siehe unten. 

12) Ygl.etwa den klaren Schluß bei Johannes von La Rochelle, 
Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.625,f•125* "Hic subdifcur 
laus fidei vel confessionis, et sicut supra Petrus pro 
omnibus loquebatur, ita et dominus respondet in Petro 
omnibus, cum dicit: Beatus es etc"} ebenso, wie mit 
Selbstverständlichkeit, Petrus Comestor im Scholien¬ 
kommentar = Paris natiat. 14454» z.St.: "Sciunt et alii 
apostoli, sed Petrus respondet pro illis... In Petro 
omnibus respondet: Beatus es etc." 

13) Über das erste deutliche Zitat bei Tertullian, das frei¬ 
lich auf eine Formel der Tradition zurückzugreifen scheint, 
siehe unten S.7?. Wir wiesen schon darauf hin, daß trotz 
dieses Schweigens die Kenntnis der Perikope im integralen 
Text bereits vor ihm anzunehmen ist. 

14) Adv.haer.III 12,5 (Sagnard 21 6 ). - Wir zitieren das dritte 
Buch der Haeresien nach der kritischen Ausgabe von F.Sagnard, 
Irenee de Lyon, Contre les hferlsies III = Sources Chr&tiennes 
54, 1952. 
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15) Adv.haer.III 3»2 (Sagnard 102). 

16) Den Gedanken der Sicherung apostolischer Tradition als 
Norm gegen die Häretiker, der gerade im 3•-Buch eine so 
entscheidende Rolle spielt (vgl.2,2; 3»3)» scheint er 
aus kleinasiatischer Tradition mitgebracht zu haben; 
jedenfalls ist nach Eusebs Bericht (h.e. 3»39) Papias, 

von dem Irenaeus gelernt hat (Euseb 3>39>13)> einer der er¬ 
stem, bei dem er als Zentralbegriff zu finden ist. 

17) Ton hier aus erscheint es allein schon methodisch völlig 
verfehlt, wenn Ludwig, Primatworte 8f, die berühmte Stel¬ 
le Adv.haer.III 3»2 (siehe dazu im einzelnen den Excurs 
bei Sagnard 414-21; weitere Literaturs Altaner ^1958» 

S.122) als Quelle zur Deutung von Mt l6,18f heranziehen 
will; seine axiomatische Auffassung der Stelle als "Pri¬ 
matworte" verleitet zu dem Zirkelschluß, überall, wo 

von einem Torrang der römischen Gemeinde die Rede ist, 
die Spur von Mt l6,18f zu entdecken. Gerade dieser Zu¬ 
sammenhang müßte ja erst bewiesen werden! Davon abge¬ 
sehen ist aber auch die Beziehung von Haer.III 3»2 auf 
die römische Gemeinde durchaus unsicher (vgl.die u.E. 
abschließenden negativen Konklusionen, zu denen Abbl 
P.Nautin kommts Iren&e,'Adu.haer.'III 3,2 Iglise de Rome 
ou Iglise universelle? = RHR, 1956, 37-78); und selbst 
wenn sie anzunehmen wäre, so fragt sich immer noch, ob 
die "principalitas" der römischen Kirche hier wirklich 
auf dem Rang der beiden Apostel Petrus und Paulus, und 
nicht vielmehr auf ihrem Alter und ihrer Größe bzw. Be¬ 
deutung beruht, wie die Einleitung des Abschnittes nahe¬ 
legt. 

18) Petrus als "unus ex omnibus" im Zusammenhang mit unserer 
Perikope findet sich bei Justin außer an der genannten 
Stelle Dial.c.Tryph. 100,4 wohl auch Dial,106,3s "Es 
heißt, daß er (sc.Jesus) den Hamen eines der Apostel in 
Petrus änderte", selbst wenn hier in erster bi n ie an 

Mk 3»16 gedacht ist. 

19) E.Caspar, Primatus Petri = ZSavRG Kan.47» 1927» 275f* 

20) Zum zeitlichen Ansatz siehe Harnack, Chronologie II 274*- 
Tgl.Ludwig, Primatworte, 11 ff. 


21) Tertullian, De praescr.haer. 21 (ed.Martin = Flor.Patr. 
4, 1930. 


22) Nach dieser Stelle und Irenaeus, Adv.haer.III 1,1 (vgl. 
IT 26,2; 33»8),Sagnard 94f» muß die Torstellung, daß den 
Aposteln alles vollständig offenbart worden sei, Allge¬ 
meingut der altkirchlichen Theologen gewesen sein, die 
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sich zur Sicherung der Kirchenlehre auf die apostoli¬ 
sche Garantie beriefen. Petrus konnte dabei besonders 
gut als Einzelbeispiel zitiert werden, da sein Bild als 
das eines Empfängers besonderer Offenbarung in der evan¬ 
gelischen Tradition stark verankert war (vgl.Lk 24»34» 

IKor 15,4» Mt 17,1ff und auch Mt 16,17, siehe dazu nooh 
unten). Diese "Vollständigkeit" der Offenbarung speziell 
an Petrus, der Gedanke der "plena revelatio", hat auch 
später eine Rolle gespielt: Vgl.zunächst noch Marius Vic- 
torinus (+ nach 362), Gal-Komm.z.1,18 = MSL 8, 1155 (wohl 
lachklaig einer alten antimarkionitischen Spitze): "In 
Petro fundamentum Ecclesiae positum...,cui revelata erant 
omnia"; und vorher Johannes VIII c.109 = MSL 126, 761 
(a.878). - Vor allem aber die Benutzung im Brief LeospDC. 
(Humbert!) an Michael Gaerularius vom Jahre 1053 = C.'will, 
Acta et scripta etc., 1861, 68: im Azymenstreit pocht der 
Papst auf die Authrjfetisität seiner "Petrusüberlieferung" 
auch in dieser Präge. "Ion ergo perpenditis quanta impu- 
dentia dicatur pater, qui est in coelis, abscondisse a 
principe apostolorum Petro cultum sive ritum visibilis 
sacrifioii per dispensationem unigeniti oui, cui per se~ 
metipsum plenissime dignatus est revelare illud ineffabi- 
le arcanum invisibilis deitatis eiusdem filii sui!" 

23) Tertullian setzt hier ausdrücklich hinzu, daß die Auswahl 
der drei keineswegs eine Zurücksetzung der anderen be¬ 
deutete: "..non quasi reprobans ceteros, sed quoniam in 
tribus testibus stabit omne verbum". 

24) So Ludwig,aaO,S.11; siehe unten S./H3. 

25) Dazu noch unten. 

26) Ludwig hat diesen weiteren Zusammenhang nicht genug beach¬ 
tet und überspitzt daher den "Fortschritt" des hierarchi¬ 
schen Denkens gegenüber Irenaeus. Mit A.Dell, Mt 16,17-19 

= ZHW 15» 1914> 10, ist hier vielmehr etwa daran zu erinnern, 
daß Tertullian auch gegen Marcion nicht die Autorität des 
"Felsenmannes" von Mt l6,18f ins Feld führt, obwohl er von 
Marcions Angriffen gegen die Person Petri berichtet und den 
Hinweis auf den antiochenischen Zwischenfall Gal 2,11ff 
widerlegen will. Dell schließt mit Recht, daß offenbar im 
Petrus von Mt 16,18f noch keine "autokratischen" Züge vor¬ 
herrschend waren. 


27) Optatus von Mileve (+ nach 390), Contra Parm.7»3 = CSEL 26 
(ed.Ziwsa), 172: "Ecce ceteris non agnoscentibus filium Dei 
solus Petrus agnovit"; vgl. auch Maximus von Turin, Hom.113 
= MSL 57» 517fs Der Herr will den Glauben der einzelnen zum 
Ausdruck kommen lassen; Petrus allein bekennt ihn als den 
Gottessohn und hat damit als einziger das richtige Bekennt¬ 
nis getroffen; "wer hingebungsvoller glaubt, bekennt auch 
frommer". 
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28) Hilarius, Mt-Komm.z.14,17 = MSL 9» 1002 (auch zitiert bei 
Zacharias Chrysopolitanus = MSL 186, 248 )s "In Petro consi- 
derandum est fide eum caeteros anteisse. Ham ignorantibus 
(Zacharias ändert ins prae) caeteris primus respondits Tu 
es Christus etc." 

29) Ygl.Gottfried von Admont, Horn .24 = MSL 174» 731: "...sicut 
ipse Deum Bei filium mirabili et inaudita cunctisque ante 
ipsum hominibus prorsus incognita novae confessionis 
gloria honoravit,...sic ipse unigenitus Bei constantissi- 
mum divinae et humanae naturae suae confessorem mirabili 

et inaudita novae laudis et remunerationis gratia exaltavit". 

30) Epist.ad Jakobum 1,3 (Rehm 5)» 


31) Ps.Maximus von Turin, Hom .69 = MSL 57, 397* 1s geht dabei 
darum, daß Petrus als erster gewürdigt wurde, die Gottheit 
in Christus zu schauen. 

32) Ps.Maximus von Turin, Hom .68 = MSL 57» 393« 

33) Commentarius Porretanus in ICor (ed.Landgraf = StT 117) 

1945, 24f. 

34) Petrus Chrysologus, Sermo 78 = MSL 52, 421f. 

35) Ein gutes Beispiel bei Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = 0pp.20, 
636as "Ille prae omnibus et pro omnibus respondit, qui 
omnibus praeesse et prodesse debuit". 

36 ) Ygl. Thomas, Mt-Komm.z.St. - 0pp.19> 472f auch Nikolaus 
von Lyra, Postille z.St.s "Petrus tamquam principalis inter 
alios pro se et pro aliis dedit responsum". 

37) Ygl.Petrus Comestors Scholienkommentar = Pa’ris nat.lat. 

14434 z.St. 

38) Ygl.Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 561 s "Et sicut omnes 
interrogantur, ita in eo omnium est responsio una, supra quam 
fundatur ecclesia et contra quam portae inferorum non prae- 
valebunt. 

39) So schon Chrysostomus, hom.54 in Mt - MSG 58, 534;oft zi¬ 
tiert; vgl. vor allem Catena aurea z. Stelle = Thomas,Opp. 

16, 293b. 

40) Ps.Raban, IChr-Komm. (I2,l6ff): "Respondit ei Abisai noster, 
Petrus videlicet apostolus, unus pro omnibus dicenss Tu es 
Christus etc.(Mt.1 6 ,1 6 )". 
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41) Chrysostomus, hom.54 in Mt = MSG 58,534s "Was antwortete 
nun Petrus, gleichsam der Mund der Apostel..."Vgl. In 
illud: in faciem ei restiti (Gal 2,1iff) = MSG 51» 376s 
"War er (sc.Petrus) nicht der Mund der Apostel? Hat er nicht 
als alle Schwiegen, geredet?" und hom.88,1 in Jo (Langen 82) 
"Er war der Mund der Apostel und die Angel des apostolischen 
Chores". 

42) Augustin, Tract in Ioan. 118,4* 

43) Chrysostomus, aaO,oben Anm.41• 

44) Peter Abaelard, Sermo 23 = MSL 178» 525f» findet gewisse 
Entsprechungen zwischen Petrus und Elisas Wie sich nach 
der Himmelfahrt des Elia die Prophetenjünger um Elisa 
scharen, so'die Gemeinde um Petrus; wie Elisa noch größe¬ 
re Wunder vollbringt als sein Meister, so auch Petruss 
gedacht ist wohl an die ersten Kapitel der Apg (besonders 
beliebt war im MA hier der Hinweis auf den heilkräftigen 
Schatten Petri Apg 5»15» der speziell als Erfüllung des 
Wortes Joh 14»12 galt). 


45) I n der oben,Anm.22 genannten Epistel Leos IX. an Michael 
Caerularius sind folgende Stellen zur Stützung des Pri¬ 
mats Petri angeführt: Mt 16,18f; Mk 3»16; Lk 22,31; 

Mk 16,8; Lk 24,34; IKor 15,4; Joh2l,15ff; Apg 1.3*10.15 

46) Anselm von Havelberg, Dial.3,10 = MSL 188, 1222, weist da¬ 
für auf Apg 8.10.15 hin; Papst Anastasius IV. a.1154 
spricht in einem Privileg von der "discretio !; dignitatis" 
unter den Jüngern = MSL 188, 1081. 

47) In einer anregenden Studie: Princeps apostolorum = RScRel 
18, 1928, 31 ff (= Cathedra Petri, 1938, bes.S.188ff) möchte 
P.Battifol das Erscheinen dieses Titels auf Hieron.,De vir. 
ill.1 vom Jahre 392 festlegen. Es folgen zeitlich zwei wei¬ 
tere Hieronymus-Stelle$ Epist.112,6; Contra Pelag.1,22; dann 
Cassian, De incarn.3,2 (ca 430); von den Päpsten sind es zu¬ 
erst Anastasius (399 - 401) und Innozenz I. (401 - 17), die 
ihn gebrauchen. 

48) Jonas Aurelian.episc.,De cultu imag.3 - MSL 106, 376. - 
Hier ist freilich daran zu erinnern, daß in der Hach - 
folge Augustins viele ma,Ausleger die gesamte "Sonderstel¬ 
lung Petri ganz auf der Gnade stehend betrachten; so kommt 
es zT zu der Ansicht, wegen der an ihn gerichteten Offen¬ 
barung allein verdiene er den Primat: Beda, Rupert von 
Deutz. 
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49) Paulin von Aquileja, Contra Fel.Urgel.1,34 = MSL 99» 386, 
gibt mit seinem (antiadoptianischen) Referat von Mt 1 6 , 

1 3ff einen guten Eindruck dieser geläufigen Anshht: •'Ob¬ 
wohl er der erste in der Ordnung der Apostel war, schwieg 
er lange, weil der Herr es für richtig gehalten hatte, 
nicht nur die Meinung der Jünger zu erforschen, für die 
dann Petrus allein antworten sollte, sondern auch die der 
Menschen über den Menschensohn. Aber sobald die Frage her¬ 
aus war nach dem, was sie , deren Herzen er kannte, meinten, 
antwortet sofort Petrus, einer für alle, der gemäß dem einen 
unlöslichen Liebesband überall den Primat innehattes "Du 
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes". - Auch an 
für Petrus persönlich weniger günstigen Stellen ist dieser 
"AmtsVorrang" festgehaltenj wenn in Mt 26,40 Petrus beson¬ 
ders gescholten wird, so deshalb, "quia principalis erat 
inter eos, et ideo in ipso alios reprehendebat" (Petrus 
von Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.1 5596 f.332 V , 
nach Chrysostomus und Hilarius). 

50) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 403 (Mt 10,2). 

51) Ygl* die interessante Aufzählung bei Anselm von Havelberg, 
Dial.3>10 = MSL 188, 1222 j "Petrus inter apostolos aetate 
senior (!), fide certior, in audiendis verbis vitae aeter- 
nae simplicior, in dandis reddendisque responsis inter 
Christum et apostolos promptior, in sanandis infirmis et- 
iam sui corporis umbra efficacior..; die seltsame An¬ 
sicht, Petrus sei auch dem Alter nach der Nestor des Apo¬ 
stelkreises, scheint übrigens auch sonst verbreitet: Pe-.^ 
trus Comestor, Lk-Komm.z.9>20 = Paris nat.lat. 620 f.176 
zitiert aus der "interlin.": "unus pro omnibus, forte quia 
senior erat et principatum inter apostolos obtinebat".Ygl. 
Cassian, De inc.3>12; 1s.Isidor, Epist.3 Anaclet.(= c.2 
dist .21). - 

52) Paschasius, Mt-Komm.z.St. (Mt 14,28f) = MSL 120,527: 

"Ecce interrogatis discipulis quem esse dicerent Iesum, 
ipse prae omnibus confitetur: Tu es, inquit,Filius Dei 
vivi. Sic itaque et in caeteris locis eum semper prae- 
stantiorem invenies fide". - Auch schon Cassian, De incarn. 
3,12 = MSL 50,66 will keinen"Anfänger im Glauben fragen, 
sondern den Jünger, der als Steuermann der römischen Kirche 
wie den Prinzipat des Glaubens , so auch den des Priestertums 
innehatte." 

53) Petrus Comestor, Mt-Komm.z.St.(Mk 8,29)= Paris nat.lat. 

14434 f.80 :"Unde respondet pro omnibus utpote audacior ; 
omnes tarnen idem sentiunt." 
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54) Siehe oben; vor allem auch Mt 14 und. Joh 21 wurde dafür ge¬ 
deutet . 

55) Haymo von Auxerre, hom.5 de ss.Petro et Paulo = MSL 118, 

760f (= Ps.Haymo von Halberstadt). 

56 ) Dies betont man besonders bei der Auslegung von Mt 16,22. 

57) Gottfried von Admont,hom. 24 = MSL 174» 734* 

58) Bezeichnend dafür ist, daß der bedeutsame Satz des Ambro¬ 
sius: "Obwohl die andern Apostel es auch wissen, antwor¬ 
tet Petrus prae Omnibus" (Lk-Komm.6,93 = CSEL 32,4,272), 
in dem einfach von einem zeitlichen Vorangehen Petri die 
Hede ist, im MA gern in der Form: " pro omnibus" aufgenommen 
wurde: Vgl.Beda, Mk-Komm.z. 8,29 = MSL 92,213; Anselm von 
Läon, Mt-Komm.z.St. = MSL 162,1395. 

59) Eadulph ardens,hom.23 = MSL 155,1390. 

60 ) Vgl.Herrich von Autun (bei Paulus Diaconus,hom.2ö de ss.) 

= MSL 95, 1479* "ita expediebat, ut ille, qui futurus 
erat vertex eoolesiae, ore loquebatur t.otius eoolesiae". 

Der gleiche Gedanke auch bei ^regor d.Gr., Moral.18,49 

= MSL 76 , 85f: "...protinus Petrus totius ecclesiae 
voce respondens ait"; dieser Aspekt auch sonst: vgl.Beda, 
Hhld-Komm.5,1 = MSL 91» 1169: "(Ecclesia) primi sui pastoris 
voce dixit: Tu es Christus etc." 

61) Im einzelnen siehe dazu noch unten. 

62) Siehe Ludwig, aaO, S.7?ff* 

63 ) Siehe unten S.-4®5';in diesem Zusammenhang hat Cyprian be¬ 
reits die Formel gebraucht: unus pro omnibus. 

64 ) Auch an der wichtigen Stelle Tract.in Ioan.118,4 geht die 
prinzipielle Erwägung über die Einheitssymbolik aus von 
der konkreten Situation, daß Petrus zunächst für alle 
Jünger spricht. 


65 ) Vgl.bes. auch Tract.in Ioan.27,9« 

66) Tract. in Ioan.118,4 = MSL 35, 1949* "...cum et illud(Mt 
16,16) pro omnibus dixerit, et hoc (Mt 16 , 19 ) cum omni¬ 
bus tamquam personam gerens ipsius unitatis acceperit; 
ideo unus pro omnibus, quia unitas est in omnibus". Vgl. 
auch Sermo 76,1-3« 


67 ) Ibid 
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68) Bonavcntura, Lk-Komm.z. 9 ,33 = Opp.7*226. - Entscheidend 
für diese Verschiebung wurde wohl die leicht veränderte 
Form, in der Augustins Satz in der Glossa ordinaria er¬ 
scheint: "Ideo unus respondet et uni respondetur pro Omni¬ 
bus, ut uni las in omnibus observetur ; im Spät-rMA ebenso Hu¬ 
go von St.Cher,Postille z.St. = ed.1530 f.52 T . Im Hinter¬ 
grund steht hier der Gedanke, daß der eine Petrus die Ein¬ 
heit nicht nur darstellt, sondern (in Ausübung seines 
Primats!) auch garantiert. Siehe auch unten. 


II. Kapitel C. 

1) Über die Gründe siehe unten. 

2) O.Cullmann, Petrus, 192. 

5) Mt 16,20: "daß sie niemandem sagten, daß er der Christus 
sei"; Mt hat damit die Mk-Wendung: "daß sie zu nieman¬ 
dem über ihn redeten" ganz im Sinne des ja auch von ihm 
übernommenen Mk-Rahmens (nur Messias bekenntnis) konkre¬ 
tisiert und gesteht diesem damit die Priorität zu. Auch 
bei Lk bezieht sich das Demonstrativum ("...niemandem 
dies zu sagen") zweifellos auf den Messiastitel des Be¬ 
kenntnisses.- Anders Vögtle,aaO,S.257> 


4 ) Vom "Menschensohn" ist jedenfalls hier bei Mt - im Gegen¬ 
satz zu Mk und Lk - nicht die Rede; das Pronomen aoroK, 
das die Stelle des"Menschensohns" vertritt, bezieht sich 
im Sinne des Evangelisten wohl am ehesten auf den Christus- 
Titel des Bekenntnisses und des Schweigegebots, der nach 
den beiden besten Textzeugen (Cod.Vat.Sin.') in V.21 - dem 
Heueinsatz bei Mt! - noch einmal aufgenommen ist. 

5) Ob man diese Verse als Pointe der Perikope ansieht oder nicht, 
jedenfalls hat die Zurückweisung Petri nach allgemeiner Auf¬ 
fassung ihren Grund in dessen falschem, weil politischen 
Messias verständnis, setzt also auch ein reines Bekenntnis 
zum Messias voraus. 


6) Die Einheitlichkeit des "Sonderguts" - abgesehen von einer 
gewissen Redaktion seitens de»; Evangelisten - sichert außer 
der handschriftlichen B ezeu g un g vor allem der durchgehende 
semitische Sprachcharakter. Material zu den einzelnen Ele¬ 
menten bei Bill.I, 1922, 730ff. Daß dieses geschlossene 
Traditionsstück nicht ursprünglich in diesen Rahmen gehört, 
erkennen jedoch heute auch katholische Exegeten an (vgl.J. 
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Schmid, Mt -Komm., .^1956, 246f). O.Cullmann, Petrus, 201 ff, 
hat diesen seinen ursprünglichen Platz in der Passionserzäh¬ 
lung (vgl.Lk 22,31ff) vermutet} in einem späteren Werk 
(Christologie des NT, 957» 287 Anm.l) bedauert er mit Recht, 
daß diese These bisher nicht beachtet worden ist. 

■1 

7) M.J. Lagrange, L’Evangile selon S.Marc, 1929» 218. 

8) J.Bieneck, Sohn Gottes als Christusbezeichnung der Synopti¬ 
ker - AThAIT 21, 1951, bes.S.50 Anm.l 5 . 

9 ) Vgl. schon die Skizze in: Christologie des NT, 2 1958> 286f. 
Dazu aber vor allem: Pierre, instrument du diable ou instru- 
ment de Dieu? La place de Mt 16,17-19 dans la tradition pri¬ 
mitive = Festschrift für T.W.Manson,1959•- Vögtle gelangt 
aaO entsprechend seiner Fragestellung nicht ganz zu dieser 
Folgerung, obwohl er formgeschichtlich von dem Problem des 
Vergleichs Mk - Mt sagen kann, es handle sich "um die Er¬ 
klärung zweier sinnverschiedener Messiasbekenntnisse” 

( 266 ). 

10) In der neueren Exegese„betont schon Th.Zahn, Das Evangelium 
des Mt = Komm.z.NT I, ^1905» 536, daß erst das Gottessohn- 
Bekenntnis das "Geheimnis” enthielt, das den Makarismus ver¬ 
diente; ähnlich dann Bieneck,aaO,oben Anm. 8 , J.Schmid,aaO, 
oben Anm. 6 , S.247« 

11) Mk-Komm.z.St.,1937, 163 . 

12) Vgl. E.Loisy, Les Evangiles synoptiques II, 1908, 4; M.J.La¬ 
grange, aaO,oben Anm7, ^1948, 322 Anm.l6; J.Schmid, aaO,oben 
Anm.6, 246 . - Unter Berufung auf die antiarianische patristi- 
sche Exegese der Stelle besonders auch H.Guenser, La coxifes- 
sion de S.Pierre.(= EThL 4 ), 1927, 56lff; P.Dausch, Die äl¬ 
teren drei Evv., 1932, 240; B.Willaerfc (= EThL 32), 1956, 
28-30; mit Einschränkung auch Vögtle, aaO,S.26lf. 264 . 

13) In der Tradition der Urgemeinde scheinen zwar beide Begrif¬ 
fe mehrfach synomym gebraucht (vgl.vor allem Mk 14,61 = Mt 
26,63; O.Cullmann,Christologie, 286, möchte dagegen hier 
die bei Lk vorliegende Trennung der Messias- und Gottessohn¬ 
frage, Lk 22,67, für die bessere Tradition halten); dies be¬ 
tonen auch heute noch viele Forscher (vgl.M.Dibelius, RGG 2 

I 1595» R.Bultmann, Theologie des NT, 1953, 50f)• Bultmann 
möchte von hier aus das an vielen nt.Stellen spürbare "Mehr” 
des Gottessohnbegriffs in Richtung auf eine spezielle We ¬ 
sens aussage nur als eine spätere Entwicklung auf dem Boden 
des Hellenismus gelten lassen (l27f). Demgegenüber hat 
Cullmann mit Recht die Verankerung eines besonderen Gebrauchs 
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in Jesu Selbstbewußtsein herausgestellt, so daß im Gegen¬ 
teil die Trennung der beiden Begriffe als ursprünglich 
und ihre Identifikation als spätere Entwicklung erscheint 
(Christologie 286ff); diese Sicht findet jedenfalls eine 
Bestätigung am weiteren Gang unserer Untersuchung. Siehe 
unten Anm.16. 


14) Zu seiner Auslassung mag auch die Abwehrstellung gegen 
Marcion beigetragen haben, der das Petrusbekenntnis als 
Messias bekenntnis offenbar nicht gestrichen, sondern als 
Beweis des falschen Verständnisses Jesu bei den Jüngern 
gebraucht hatte; Petrus habe den ü e rrn hier als Messias 
des at.Gottes begrüßt und nicht verstanden, wer er wirk¬ 
lich war; deshalb habe Jesus auch Schweigen geboten 
(vgl.Tertullian, Adv.Marc.IV 21; A.v.Harnack, Marcion. 

Bas Evangelium vom fremden Gott (= TU 45) 2 1924, 127.201; 
W.Bauer, Bas Leben Jesu, 435)* 

15) Immerhin könnte ein Text wie der unten S.09Anm.64 zitier¬ 
te des Arianerbischofs Maximin zu einer solchen Vermutung 
Anlaß geben. Wahrscheinlich jedoch handelt es sich um 
eine freie Wiedergabe des Textes, die nicht ohne weite¬ 
res Schlüsse auf eine besondere Textform zuläßt. 


16) Bie Entwicklung in den ersten Jhen nimmt deutlich diese 
Richtung. Schon Tertullian reicht Mt 16,16 einfach unter 
die Gottessohnbekenntnisse ein, obwohl er den integralen 
Wortlaut durchaus kennt; Adv.Prax.23 "Post haec autem 
Martha filium Bei eum confessa non magio erravit quam 
Petrus et lathanael". War, wie Cullmann annimmt (oben 
Anm.13)j noch in der synoptischen Grundüberlieferung 
wie bei Jesus der Messias vom Gottessohn genau unter¬ 
schieden, so konnten die späteren nichtjüdischen Chri¬ 
sten keinen eigentlichen Unterschied mehr feststellen; 
gerade dort, wo man die beiden Titel voneinander abhebt, 
(vgl.Act.Thom.159f} Mart.Polyc.17,2f),zeigt sich, daß 

es sich eher um ein stilistisches Mittel handelt; bei 
gleicher inhaltlicher Aussage soll eine formale Stei¬ 
gerung erreicht werden, wobei der "Gottessohn" als 
auch in der nichtjüdischen Welt verbreiteter Begriff 
das Übergewicht besaß. 

17) Vgl.Origenes, Wt-Komm.z.St. (Klosterm.82), der damit 
die oben, Anm.16 angedeutete Tendenz auf unseren Text 
anwendet. 


18) Irenaeus, Adv.haer.III 18,4 (Sagnard 318)* "Ipse qui 
agnitus est a Petro Christus, qui eum beatum dixit, 
quoniam pater revelavit ei filium Bei vivi..."; gera¬ 
de der rhetorische Parallelismus der beiden Glieder 
zeigt die Selbstverständlichkeit des Gedankens. 
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19) Vgl. seine Erklärung des Fehlens der Seligpreisung hei 
Mk und Lk (s.o.S.2g): Mk und Lk berichten nichts vom 
"Gottessohn”-Bekenntnis, also auch nichts von dem (of¬ 
fenbar gerade darauf antwortenden!) Makarismus. 

20) Vgl.Epist. ad Jac. 1,3 (Rehid5)s hom.16,15,2 (Rehm 225); 

17 , 18 , 1 f (Rehm 239)* - Wir zitieren nach der Berliner 
Ausgabe der GCS, Die Pseudoclementinen I,Homilien,hg.v. 
B.Rehm (- J.Irmscher), 1953* - In hom.16,19,6 (Rehm 240) 
wird freilich die Offenbarung mit der gleichen Wendung 
auf den "Christus”-Titel bezogen, aber dieser scheint 
hier tatsächlich nur als "Wechselbegriff" zum Gottessohn 
empfunden. 

21) Vgl.Petrus Johannes Olivi, Mt-Komm.z.St. = Paris nat. 
lat.15588 f.92 a . - Im 11.Jh freilich schon Christian 
von Stavelot, dessen Mt-Komm.an dieser Stelle aber über¬ 
haupt eine Ausnahme bildet, indem er ohne jede Häretiker¬ 
polemik den Text im schlichten Literalsinn erklärt: MSL 

106 , 1396. 

22) Hieronymus, Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 421 (vgl.Beda, 

Glossa ordinaria, Catena aurea u.a.). 

23) Gott als der "lebendige" im Gegensatz zu den toten Götzen 
etwa Jes 37>4-17* im HT IThess 1,9; 2Kor 6 ,1 6 u.ö. 

24 ) Vgl.etwa Athqagoras, Presbeia löff; Justin,Apol.I 9; 
Laktanz, De ira Dei 11 u.a.- Über den Kampf gegen die 
Herrscher-Apotheose auf frühchristlichem wie auf römi¬ 
schem Boden vgl.St.Lösch, Deitas Jesu und antike Apo¬ 
theose.Ein Beitrag zu Exegese und Religionsgeschichte, 
1933. 


25) Johannes Maior, Mt-Komm.z.St. = Du Pin II 1147 weist hier 
als Parallele auf 2Makk 11,23 hin, wo ein Brief Antiochus' 
beginnt: "Uachdem unser Vater unter die Götter versetzt 
worden ist...". 


26) So im Anschluß an at. Gedanken schon Hieronymus selber, 
aaO,oberiAnm.22. 

27) Origenes, Mt-Komm.z.St,(lat.) = Klosterm.82f: "...et forsi- 
tan ideo dicebatur vivus, secundum eminentiam qua super- 
eminet omnibus habentibus in se vitam, quoniam et solus 
habet immortalitatem (iTim 6 , 16 ) et est fons vitae; et fons 
quidem vitae proprie dicitur deus pater, qui dicit per 
Ieremiam: Ier 2,13". - Vgl.Catena aurea z.St. = Thomas Opp. 
16,294a. 
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28) Die Stelle hat eine besondere Fortsetzung« dem biblischen Bild 
vom Vater als "fons vitae" wird das ebenfalls biblische Bild 
des Sohnes als "vita" (joh 14>6) gegenübergestellt 'und dar¬ 
aus eine subordinatianische Christologie konstruiert« "wie 
die Quelle des Flusses nicht der Fluß ist, so die Quelle des 
Lebens nicht das Leben”. Dies erinnert an das bekannte Bild 
bei iertullian, Adv.Prax.22s Der Sohn ging vom Yater aus ”ut 
radius ex sole, ut rivus ex fonte, ut frutex ex semine”. 

29) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = 0pp.20,638a. 

30) Ygl. die oben.S.52Anm.6l zitierte Stelle aus Bernhard von 
Clairvaux, De grad.humil.J = MSL 182, 947» 

31) Thomas Cist.und Johannes Halgrinus,Hhld-Komm. = MSL 206, 466 « 
”Tu es Christus, filius Dei vivi..., ait Petrus. Tu pronomen 
est demonstrativum”. - An Mt 17s 5 erinnert hier schon Hila¬ 
rius, De trin. 6,36 = MSL 10,186« "Pater dicendo« Hic est fi¬ 
lius meus, Petro revelavit ut diceret« Tu es filius Dei, quia 
in eo quod dicitur« Hic est, revelantis iudicium est, in eo 
quod respondotur» Tu cd, oonfitentis agnitio est". 


32) Ygl.Johannes von La Hochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 
625 f.125 rb : "Tu« discretive, quia tu es unigenitus qui es 
in sinu patris Io.l". 

33) Christian von Stavelot, Mt-Komm.z.St. = MSL 106, 1395- 

34) Ambrosius, Lk-rKomm.6,97• 

35) Ygl.etwa Petrus von Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 
15596, f.194 ra . 

36) Ygl. Ps.Gregor d.Gr., 1Kön-Komm.z.2,9 = MSL 79*75 (im An¬ 
schluß an Hab 3»19)s "Super excelsa statue me!... Super ex- 
celsa quidem Petrus statutus erat...Super excelsa statuitur, 
cui redemptoris divinitas revelatur (Hinweis auf Mt l6,l6f)".- 
Das Gottessohnbekenntnis war das Bekenntnis zum Logos; Anselm 
von Bourg-St.Edmunds (Ps.Anselm von GTanterbury), Oratio 40 

= MSL 158, 933s "...quem Yerbum Dei nominas / A quo vocaris 
Barjonas". Ygl. auch die Betonung dieses Gedankens bei Eli- 
pandus von Toledo, Ep.4 ad Albin. 13 = MSL 96 , 876 . 

37) Peter Cellensis, Tract.de disc.claustr.25 = MSL 202, 1140. 


38) Alkuin, Joh-Komm.z. 10,31 = MSL 100, 893f (= Ps.Beda, MSL 

92 , 773). 
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39) Außer der schon zitierten Stelle bei Gottfried von Admont 
vgl.etwa Gerhoh von Reichersberg, Episl.17 (Widmung der 
Auslegung von Ps 131 an Alexander III.) = MSL 193» 5^4* Sind 
das nicht die eigentlichen *'einde der Kirche, "qui docent 
contra fidem Petri apostoli confitentis Christum Filium Dei 
vivi, cum de illo sentirent homines aliter, aliis dicenti- 
bus eum Eliam, aliis Ieremiam aut unum ex prophetis, quorum 
nullus erat, vel Deus altissimus vel altissimi filius uni- 
genitus...". Siehe auch unten. 

40) Unter den altkirchlichen Theologen des Westens betonte vor 
allem Fulgentius von Ruspe den Charakter des Petrusbekennt¬ 
nisses als Selbstbekenntnis Jesu (gegen die Arianer): "Auch 
der Christus Gottes selber hat sich ja selbst als Gottes¬ 
sohn bekannt, wenn er bekräftigt, daß es dem Petrus von 
seinem Vater, der in den Himmeln ist, offenbart sei" (Ad 
Trasim.3j15 = MSL 65,279 ^3 vgl. De incarn.,16 = MSL 63, 

583). - Im MA scheint besonders Bonaventura Wert darauf 

zu legen, daß eigentlich Christus das Subjekt des Bekennt¬ 
nisses ist: "...apparet quod Christus in ho'« verbo confu- 
tavit errores et stravit totius fidei fundamentum" (Lk- 
Komm.z.9,34 = Opp.7»226f), - Gottfried von Admont,hom.34 
(dom.) = MSL 174» 233, sieht im Makarismus ebenfalls ein 
Zeichen der indirekten Selbstaussage Jesu und vergleicht 
mit Joh 4,25: "Confessionem discipuli laudavit; non tarnen 
ei vel alicui discipulorum suorum tarn apertis verbis se 
manifestavit ut diceret: ’Ego sum’ sicut beatae huic mulie- 
ri cui dixit: ’Ego sum qui loquor tecum’". 

41) Hier ist auf Justin hinzuweisen, dessen schon genannte 
wichtige Stelle in Dial.c.Tryph. 100 die gleiche Pointe 
zeigt: Petrus erkannte in dem unscheinbaren Menschen, 

"dem Schönheit und Ehre fehlte" (100,2), den "Sohn GOt- 
tes" (100,4). 

42) Irenaeus, Adv.haer.III 19>2 5 21,3. 

43) Von den beteiligten sind uns über die Kamen hinaus kaum 
Einzelheiten bekannt. Zu den Quellen vgl. A.v.Harnack, 
Überlieferung, 1893* 592 f. 

44) Über diesen Streit und die an ihm beteiligten Theologen orien¬ 
tiert der Artikel "Adoptianismus" von Möller-Hauck = EEr I 

180 - 86 . Siehe ferner C.J.Hefele, Conciliengeschichte III 
x|l877, 642ff; A.Harnack, Dogmengeschichte 3, 1890, 248-61; 
A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2, M^oO, 282-307; 

E.Seeberg, Dogmengeschichte 3» 2 1913> 54-58; E.Amman, in: 
Fliche-Martin, Histoire de l’Eglise VI, 1937» 129-52. 
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45) Die spanischen Adoptianer beriefen sich nach Elip.Epist. 
4,11 und J|lcuin, Adv.Elip. 2,7 auf sieben Stellen aus 
ihrer (mozarabischen) Liturgie, an denen die Vokabel der 
adoptio auf Christi Menschheit angewendet wurde. Die Stel¬ 
len bei Hefele aaO,oben Aron.44, S.651f. 

46) Disput.Benedicti (Anian.) adv.Felicianam impietatem = 

MSL 103, 1400. 

47) Cassian, De incarn.Domini contra Nestorium (a.429/30) III, 
12-1 4 = CSEL 17, 276ff (ed.Petschenig). Vgl. die Berufung 
auf ihn bei Alkuin, Adv.haer.Felicis 66 = MSL 101, 115? 
Adv.Fel.ürgel.5,5 = MSL 101, 192. - Über Cassians antinesto 
rianische Schrift siehe speziell E.Schwartz, Concilsstudien 
I = Schriften der wiss.Ges. in Straßburg 20, 1914* Cassian 
und Nestorius. 

48 ) Papst Hadrian I. verurteilte die Spanier bereits wegen 
"Nestorianismus" (das Schreibens Cod.carol.99 = bei ffiansi 13 

865ffj vgl.auch Cod.carol.97, ein. früheres Schreiben Hadri¬ 
ans: Denzinger nr.299)» Auch Harnack aaO,oben Anm.44, S.253 
nimmt direkten nestorianischen Ursprung an. Dagegen schon 
Hauck 290 Anm.2. 

49) Zur Zerlegung des Petrusbekenntnisses in zwei Elementes 

menschliche und göttliche Natur Christi, s.u.S. A ül, A * 

Gerade im Anschluß an die Cassianstelle nahmen schon die 
Antifelizianer das Argument gegen die "Verkürzung" der 
ganzen Wahrheit in der Christologie aus Mt 16,16 aufs 

vgl. den Sacrosyllabus v.794 (verfaßt von Paulin von Aqui- 
leja) c.6 = MSL 99, 157; Alkuin, Lib.adv.haer.Felic.66 
= MSL 101, 115. 

50) Daß auch Nestorius sich für seine Meinung (vielleicht in 
Verbindung mit textkritischen Manipulationen? ) der Stel¬ 
le bedient hat, legt Cassians Argument nahes "Das Bekennt¬ 
nis ist ganz einfach und offenkundig: er preist Christus 
als Gottessohn. Vielleicht leugnest du, daß das gesagt ist, 
aber der Evangelist bezeugt's" (=* CSEL 17, 278). 

51) Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSL 164 , 212: "Unde et 
beata virgo Maria Theotocos vocatur, id est Deum et homi- 
nem pariens (diese 2 Elemente nach Mt l6,l6l), quod quia 
Nestorius confileri noluit, ab ecclesia expuisus et damna- 
tus est". - Ohne Polemik gegen den Nestorianismus möchte 
übrigens auch Ps.Philipp von Harvengt, Hhld-Komm.z.2,9 = 

MSL 203, 267 , mariologisch argumentieren, um in Mt 16,1 6 
Christi Gottes sohnschaft zu finden: Christus selbst be¬ 
kannte sich.(Mt 16,13) als "Menschensohn", dh als Sohn 

des "Menschen" Maria; da aber Petrus von ihrer Jungfräu¬ 
lichkeit wußte, nannte er ihn ganz mit Piecht nicht "Sohn 
eines Mannes", sondern "Sohn Gottes". 



II. Kapitel C 


52) Alkuin, Lib.adv.haer.Felic. 8 - MSL 101,90f; gemeint ist 
Hilarius, Be trin.X. 

53) Vgl.die Stellen bei Hauck, aaO/oben Anm.44), 292; Harnack, 
aaO 254, nennt als "deutlichste": Agobard von Lyon, Lib.adv. 
Felic. 27-57* 

54) Marius Yictorinus, Adv.Arium I: "Non sic filius quemadmodum 
nos; nos enim adoptione filii, ille natura. Etiam quadam 
adoptione filius et Christus, sed secundum carnem: ego ho- 
die genui te". 

55) Augustin, Tract.in Ioan. 48 , 6 . 

56 ) Vgl.Irenaeus, Adv.haer.III 6,1f (Sagnard 130ff). 

57) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp.20,637. - Vgl.auch Johan- ^ 
nes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.625 f.125 
"Per naturam, aliter quam nos, qui sumus filii per gratiam 
adoptionis". - Sogar an der "Barjona" - Bezeichnung Petri 

im Mt 16,17 ließ sich dieser Unterschied der Sohnschaft Chri¬ 
sti per aaluram zu unserer per gratiam zeigen: "Barjona: in 
hoc ostendiiur (Petrus) esse dei filius per gratiam, quia con- 
fessus est Christum filium Bei per naturam; nam 'Barjona' 
interpretatur llius colum/bae syriace" (Petrus von Scala, 
Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 15596 f.194 ra * )• 

58) Siehe u.a. J.de Ghellinck, Le mouvement th&blogique au XIl£me 
sidcle, 2 1948, 149ff» Landgraf II 2, S.7-43« 

59) Ygl. Gerhohs Ps-Komm.z.58,10 = MSL 193, 1739* 

60) Epist.21 (Ad Cardin.) = MSL 193, 576 (= 166, 131 6)5 Mansi 21, 
325: "Tune ergo refutato adoptionis vocabulo in Christo Bei 
et hominis prop#rio et naturali filio ego in petra exaltatus 
et in fide Petri firmatus ab urbe redii cum laetitia certum 
tenens verum esse, quod Petrus de filio hominis hominibus 
errantibus ipse non erravit dicens: 'Tu es Christus,filius 
Bei vivi*". 


6 1) Siehe hierzu den Lk-Komm. 6 ,93 - CSEL 32,4, 272f (ed.Schenkl). 

62) Bezeichnenderweise hält sich Ambrosius bei seiner Auslegung 
hier nicht an den Lk-Text: "Tu es Christus Bei", sondern un¬ 
terschiebt den Wortlaut von Mt 1 6 ,1 6 : "Tu es Christus, filius 
Bei vivi"; unmittelbar vorher hatte er freilich im Anschluß 
an IKor 2,2 den Christus-Namen (ohne Zusatz) als den einen 
Namen bezeichnet, in dem zugleich Gottheit und Menschheit 
bekannt werde. In der späteren Aufnahme des "Complexus est" 
im MA ist jedoch der Satz auf Mt 16,16 bezogen und damit der 
direkte Kontext bei Ambrosius berücksichtigt. 
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63) rbid. 

64 ) Maximin, Contra Ambrosium 78 = (ed.) P.Kauffmann, Aus der 
Schule des Wulfila, Texte und Unters.zur altgerm.Religions¬ 
geschichte 1 , 4 899» 78. - Angesichts der wenigen erhalte¬ 
nen Texte von arianischer Seite ist die Stelle von Wichtig¬ 
keit; auch in der Textform unserer Perikope bietet sie Beson¬ 
derheiten! "...fides Petri, qui Christum filium Dei fatentur 
et non ipsum patrem. Sic denique ait Petrus interrogante 
Domino: Quem me dicunt esse homines, filium hominis? Respon- 
dit Petrus: Quidam Ioannem baptistam, quidam Eliam, alii Ie- 
remiam aut unum ex profetis. Dominus interrogat! Uos autem, 
quem me esse dicitis? Respondit Petrus! Tu es filius Dei uiui". 

65 ) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = 0pp.20, 637 b. 

66) Ygl.etwa Beda; Mk-Komm.z.8,29 = MSL 114*211 der Glossa 
ordinaria; auch Anselm von Läon, Mt-Komm.z.St, = MSL 162, 

1395 u.a. 

67 ) Ein besonders eindrucksvolles Beispiel bietet die schon 
häufig zitierte Petruspredigt des Radulph ardens,hom.23 

= MSL 155» 1390, wo Trinitäts- und Zweinaturen-Lehre breit 
auf Grund von Mt 16,16 entfaltet werden. 


68) "Tu es Christus, filius Dei vivi, quia in hoc de trinitate 
perfecte senserat". (= Alger scholast.Leodiensis, De sacram. 
3,14 = MSL 180, 833). 

69 ) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 558. 

70) Ygl.etwa Radulph ardens,hom.23 = aaO,oben Anm. 67 . 

71) Yor allem Ps 45»8 = Hebr 1,9 spielte hierbei eine Rolle; eben¬ 
so auch Jes 6l,1.— Daß alles "Salben" im AT Typ Christi ist, 
sagt unter Zitierung des Ps-Wortes deutlich und prinzipiell 
schon Justin, Dial.86,3« 


72) Ygl.Irenaeus, Adv.haer.III 18,3 (Sagnard 316). 

73) Unbenannte hom.de cath.S,Petri im Homiliar des Paulus Diaeo- 
nus = MSL 95» 14ö3f* 

74) Siehe oben S.4-&4. - Pür Pulgentius von Ruspe,epist.1 7,11 

= MSL 65, 463 f> ist das unvermischte und ungetrennte leben¬ 
einander von "Menschensohn" (Mt 16, 13) und"Gottessohn" 
(16,16) offenbar eine regelrechte Illustration zur chalce- 
donensischen Formel. - Bei Anselm von Läon macht sich hier 
bereits die soteriologische Spitze (dazu s.u.) stark bemerk¬ 
bar! "Dominus de se intimat, quod factus est propter nos, 
discipulus vero, quia ipse est qui fecit nos". (Mt-Komm.z. 
St. = MSL 162, 1395.) 
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75) Ferrandus (Schüler des Fwlgentius vor Rüspe), epist.fi ad 
Sev.schol.Const. = MSL 67»97 ^* 

76) Vgl.z.B. Ps.Philipp von Harvengt, Hhld-Komm.mor.5 = MSL 
203, 557 im Anschluß an 2Sam 19s "Hex David cooperto ca- 
pite incedens": Jesus ging gleichsam mit bedecktem Haupte 
einher, als die Menschenmeinung in ihm nur Elia,Jeremia 
oder einen Propheten sah. Petrus degegen hat mit seinem 
Bekenntnis Jesu Haupt entblößt: "Du bist Christus, der 
Sohn des lebendigen Gottes". 

77) Thomas, Mt-Komm.z.St. = Opp.19» 472: "Tu es Christus,id 
est unctus. Et constat quod unctus est oleo spiritus 
sancti. Unctio non convenit ei secundum divinitatem,sed 
secundum humanitatem. Hoc ergo dicit, ut humanitatem 
Christi aliter aestiment quam turbae". Ir war alles das, 
was man nach dem AT durch Salbung sein kann: König,Prie¬ 
ster, Prophet. "Omnia haec in nomine Christi importantur". 
Auch Mikolaus von Lyra, Postille z.St.: "Tu es Christus 
quod interpretatur unctus; et sic confitetur eius humani¬ 
tatem in qua unctus est oleo gratiae prae aliis, filius 
Bei naturalis et non adoptivus sicut alii etc." 


78) Adam von St.Viktor, Sequenz 22, de S.Petro = MSL 196» 

1493. 

79) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 558* 

80) Petrus Comestor, Hist.schol. (= hist.ev. 85 ) = MSL 198,1581. 

81) Mikolaus von Lyra,aaO,oben Anm.77; die Stelle schließt: 

"et sic confitetur veritatem divinae naturae et humanae 
in eodem supposito". 


82) Siehe oben S.96 Anm.49* 

83) Maximus von Turin, Sermo 37 = MSL 57, 6l1 (= EP 2219): 

"Quod praecipuus apostolorum redemptorem omnium vivi Dei 
filium dicit, paternae in eo deitatis substantiam confi¬ 
tetur; quod eumdem Christum pronuntiat, materni inesse 
corporis asserit veritatem. Sic revera beatissimus Petrus 
utramque in Christo naturam sub una est appellatione coin- 
plexus, ut ineffabxlis mysterii sacramentum brevissimo 
sermone delibans neque geminata divideret, neque unita con- 
funderet". 


84 ) Vor allem aus dem Anfang des letzten Satzes könnte man einen 
Anklang an das "Complexus est omnia" des Ambrosius heraushö¬ 
ren, den Maximus gekannt und benutzt hat. Jedoch fehlt bei 
Ambrosius gerade der Gedanke der Zweiteilung des Bekenntnisses. 
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85) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = 0pp.20, 637a. 

86) Potrus von Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat .lat. 1 5596, f.198 ra 
(Quaestionen zum Text): "...quaeritur, quare non dixit tan- 
tum: tu es filiusDei vivi? Reponsio: ut completeretur (cod. 
12022: eomplecteretur) plenarie fidem tarn incarnationis quam 
divinae naturae, quod habetur ex nomine; interpretatur enim 
'unctus', de quo psalmus: unxit te Deus, Deus tuus oleo etc." 

87) Vgl.Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 

625 f.125 r : "Tu es Christus, filius Dei vivi; (Zitat Röm 10, 
9). Haec est confessio fidei incarnationis. Ex hoc enim ita 
confessus est, quia Deum in humana natura visit". - Vgl.Pe^ 
trus Comestor, Lk-Komm.z. 9 ,20 = Paris nat.lat. 620, f .176 : 

"Christum dei: Glos.Complexus est omnia, id est ad fidem in¬ 
carnationis sufficientiamj haec enim duo sufficiunt ad fidem 
incarnationis, confiteri autem ipsum esse deum, et hoc est 
confiteri in eo utramque naturam.,.". 


88) Gottfried von Admont,hom.24 = MSL 174» 734f* 


II. Kapitel D. 

1) Vor allem R.Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 
21931 , 275ff, der eine "antipetrinische"Tendenz für Mk an¬ 
nimmt (vgl.auch: Die Frage nach dem messianischen Bewußt¬ 
sein Jesu und das Petrus-Bekenntnis = ZNW 19» 1919-20, 170. 
172; Die Frage nach der Echtheit von Mt 16,17-19 = ThBl 20, 
1941, 265ff).- M.Goguel erklärt: Mk berichtet keine Billi¬ 
gung, weil er in der Verklärung eine noch theatralischere 
Bestätigung erzählen will (= L'^glise primitive^l 91 )» dage¬ 
gen mit Recht zu vergleichen K.G.Goetz, Petrus..1927» 7f* 

2) Im Griechischen ist der Makarismus der 2.Pers. allerdings 
äußerst selten (vgl.H.L.Dirichlet, De veterum macarismis 
- RYY 14»4> 1914» S.15 Anm.3; 42 Anm.1; 26 ); auch diese 
Form weist also wohl auf den aramäischen Hintergrund (Heils¬ 
ruf mit Suff.2.Pers.) des Sonderguts hin. - H.Becker, Die 
Reden des JohEvs. und der Stil der gnostischen Offenbarungs¬ 
rede 1956, 15 exemplifiziert das Verheißungseiement im "Kri- 
ßonopruoh" der Offenbarungsrede an dem Makarismus, der die 
bekannte Eede syrischer Propheten (Origenes, Contra Cels. 7 » 
8f) abschließt. Bei Mt selbst wäre wohl an den Schluß- 
makarismus der "Offenbarungsantwort" Jesu an Johannes Mt 11, 
6 zu denken. 
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3) Th. Zahn, Mt-Komm.z.St., 1905* 536» der Jüngerakzent und 

Petrusakzent in unserer Perikope zu harmonisieren sucht, 
muß sich hier mit einer einfachen Behauptung begnügen: 

Jesus preise Petrus selig, "ohne damit in Frage zu stellen, 
daß Pt, wie es v.15 gefordert war, im Kamen aller Apostel 
geredet habe, und ohne irgend einen, der zur gleichen Er¬ 
kenntnis gelangt war, von der Seligpreisung auszuschließen". 
Auch die ma.Exegeten, die den Makarismus inklusiv verstehen 
wollten, treffen damit nicht die Intention des Evangelisten. 

4) Vgl. A.Resch, Außercanonische Paralleltexte zu den Evv. 2. 
Heft: Paralleltexte zu Mt und Mc = TU 10, 2, 1894, 190f; 

J.Grill, Der Primat des Petrus, 1904» 70; vor allem auch 
J.Schnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet?, ^1910; 
neuestens W.L.Duli£re, La p6ricope sur le 'pouvoir des 
cl&s' = IC 6, 1954 (= Melanges B.Goossens), 73-90. - 
Über die besondere These A.v.Harnacks, der Vers 18b als 
späteren Einschub erklären wollte, siehe noch unten. 


5) Das Vokabular und die Aussage von Ign.Philad.7»2 zeigen 
demgegenüber nur eine sehr entfernte Verwandtschaft und 
kommen als Parallele kaum in Betracht (gegen Bauer,Hdb. 
zum IT, Erg.-Bd 260); - Grant,Matthew II 14 behauptet 
scharf, daß die Szene "is not only ignored elsewhere,but 
could not ever have been known to earlier writers, apost- 
les or evangelists (c.g. Gal 2,11)". Dies wäre dann unrichtig! 


6) Auf eine Abgrenzung speziell von Petrus weist der Finalsatz 
hin: "...damit ich ihn verkündige unter den Leiden 11 .Paulus 
nennt hier die Kompetenzgrundlage, auf der er neben Petrus 
(unter den Juden !) als gleichgestellter Missionar arbeitet.- 
Vgl. aber hier K.Holl,Ges.Aufsätze II 52 Anm.3: Für alle 
Heiden wisse P. sich von Anfang an bestimmt. Dies gegen 
Lichtenhan, Harnack-Ehrung 1921, 52ff.- (J.Jeremias,Golgotha 
= Angelos Bh.1 , 1926, 69 Anm.4 nennt neben Gal.,1,15f auch die 
c-Tv?A.tftvon 2,9 als "paulinische Anklänge", die die Echtheit 
stützen.) 

7) Es soll hier keineswegs behauptet werden, Paulus habe das 
Wort von Mt 1 6 ,1 6 f in eben der Form benutzt, wie es heute 
vorliegt. Uns scheint nur deutlich, daß seine Argumentation 
an dieser Stelle ein ganz konkretes Gegenüber visiert: eben 
das Petrusbild, das den Erstapostel vor allem als Offenbarungs- 
empfänger kannte (sicher auch im Anschluß an die Ersterschei¬ 
nung zu Ostern und die Verklärung) und das in Mt I6,l6f seinen 
liodcrschlag gefunden hat. Die umgekehrte Annahme - Mt l6,l6ff 
stelle die Antwort der Jerusalemer Gemeinde auf QaL1,15f har 



II. Kapitel D 


(J.Kreyenbühl, Der Apostel Paulus und die Urgemeinde <■ ZNW 
8 , 1907» 81ff. 163 ff .5 vgl.auch Loisy, les Ivangiles syn- 
optiques z.St.j Klostermann,Mt-Komm.z.St. 139) - bietet zu¬ 
mindest ebenso große Schwierigkeiten. - P.Bonnard, L'Epitre 
de S.Paul aux Galates = Comm.du NT 9» 1953» 30 Anm.1, nimmt 
für Vers 15f eine "freie" Benutzung der Berufungsgeschichten 
Jeremias und Jesajas an. 


8) Wie stark diese Gruppen zahlenmässig gewesen sein müssen, 
erhellt allein aus der Tatsache, daß fast alle außerkano¬ 
nischen Evv., Apokalypsen und Apostelakten aus gnostisie- 
renden Zirkeln stammen. Für Ägypten hat W.Bauer, Rechtgläu¬ 
bigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum = BHTh 10, 1934? 
49ff, gezeigt, daß dort das Christentum überhaupt im Anfang 
mr in gnostisch-häretischer Form Eingang gefunden hatte. 

9) Es wäre zweifellos interessant, diesem Aspekt einmal nachzu¬ 
gehen. In der Pistis Sophia scheint Petrus, trotz der Kon¬ 
kurrenz durch andere Jünger und vor allem Maria, im "Wissen 
der Geheimnisse" den anderen voranzustehen (vgl.Kap.36/53/65 
in der Ausgabe von C.Sri'miöt = GCS Die Kopiisch-gnostischen 
Schriften I, 1905)* 

10) Daß die Entstehung pseudonymer Petrusliteratur mit einem 
wachsenden Interesse an der u estalt Petri auf Grund der Be¬ 
deutung der römischen Gemeinde Zusammenhänge, wie W.Michae¬ 
lis, Die Apokryphen zum NT, 1956, S.16, behauptet, ist nicht 
ohne weiteres anzunehmen, wenn wir uns das frühe Petrusbild 
vor Augen halten, in dem der "autoritäre" Monarch von Mt 16, 
18 noch keine Rolle spielte. Jedenfalls gilt auch in den Acta 
Petri der Apostel betont als der, "dem die göttlichen Geheim¬ 
nisse vertraut sind" (Michaelis 344)* Dazu gehört übrigens 
auch die in den Akten bezeugte und offenbar verbreitete Auf¬ 
fassung von Petrus als "Magier"; besonders seltsam ist die 
von Augustin, De civ.Dei 18,53 5 überlieferte heidnische Le¬ 
gende, Petrus habe durch einen Zauber (Zerstückelung eines 
Knaben) erreicht, daß der Name Christi 365 Jahre lang verehrt 
werde (vgl.Harnack, Petrus im Urteil der Kirchenfeinde des 
Altertums = Festgabe für Karl Müller, 1922, 5f)• 

11) Yor allem 2Petr 3»1ff. Daß die "Eschatologie" das Thema des 
gesamten Briefes bildet, zeigt E.Käsemann, Eine Apologie der 
urchristlichen Eschatologie = ZThK 49» 1952, 272-96. - Auch 
die Anspielung auf die Verklärung (l,l6ff) weist auf das Bild 
Petri als des Offenbarungsempfängers (vgl.1 ,14!)• 


12 ) Die wichtigsten Zeugen, i m einzelnen stark voneinander ab¬ 
weichend, sind ein griechisches Fragment aus Akhmim (Kloster¬ 
mann, Kl.Texte 3» ^1908, 8-12) und eine vollständige äthiopi¬ 
sche Fassung (ed.S.GrSbaut = ROC 1910; deutsch: H.Duensing 
= ZNW 14, 1913, 66-78; Hennecke, 1924» 214-27). In der äthio¬ 
pischen Fassung erscheint die Rolle Petri beim "Schauen" beson¬ 
ders ausgeprägt (Vgl.K.G.Goetz, Petrus als Gründer und Ober¬ 
haupt der Kirche und Schauer von Gesichten nach den altchrist¬ 
lichen Berichten und Legenden, 1927,81f. 95ff). Altkirchli¬ 
che Benutzer zitieren die Schrift, wenn sie einen Verfasser 
angeben, mit der Wendung: "Petrus sagt in der Apokalypse.." 
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(Vgl. Kleines von Alex., Hypotyp .41 ,2; 48,1; Makar.Magnes , 

Apocrit.IV 6,7)* 

13) Wir kennen im Zusammenhang nur ein Stück aus der Passions¬ 
und Ostergeschichte, ebenfalls aus der Hs. von Akhmim (Klo¬ 
stermann, Kl.Texte 3» 3-8)* Besonders die Auferstehung seihst 
ist mit einer Reihe auffälliger Sonderzüge eingehend geschil¬ 
dert. Zum einzelnen vgl.L.Vaganay,L’Evangile de Pierre, 1930. 

14) Epist.Clem.ad Jac.1,3 (Rehm 5), Horn.16,15,2 (Rehm 225 )5 

Hom.17j18,1f (Rehm 239)$ 17,19,6 (Rehm 240 ). 

15) Es fällt demgegenüber weniger ins Gewicht, daß an der ersten 
und an der letzten Stelle auch Mt 16,18 einhezogen ist, 

16) Justin, Dial.c.Iryph. 100,4 « ed.G.Archambault 1909, 122,- 
Dies hat den älteren kritischen Versuchen gegenüber, V.17 von 
VI8f in der Überlieferung zu trennen, schon A.Dell betont; 

er betrachtet V.17-19 als Einheit, die aber nicht als echtes 
Herronwort gölten könne. - Es erscheint überhaupt müßig,das 
Pehlen eines Zitats der Stelle im frühchristlichen Schrift¬ 
tum mit der Echtheitsfrage in Verbindung zu bringen; man zi¬ 
tierte eine Stelle erst, wenn mit ihr etwas bewiesen werden 
mußte. 


17) P.Sagnard OP in seiner Ausgabes Irenle de Lyon, Contre les 
hlrfesies, Livre III = SChr 34, 1952, 367 Anm.2. 

18) III 13,2 (Sagnard 256 ). 

19) III 18,4 (Sagnard 318). 

20) III 19,2 (Sagnard 334). 

21) III 21,8 (Sagnard 366 ). 

22) III 11,6 (Sagnard 190 ). 

23) Dies gibt auch Ludwig, Primatworte, 7f zu, der sonst freilich 
kaum auf dieses alte Petrusbild Rücksicht nimmt - ein Mangel, 
der durch die Beschränkung auf Mt l6,18f kaum entschuldigt 
wird.. 


24 ) Clemens Alexandrinus , Strom.VI 68,2 (ed.O.Stählin) = GCS 
Clemens Alex. II, 21939 , 466 ). 
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23 ) Strom.YI 152,4 (Stählin 498f). - Auch Origenes zeigt sich von 
diesem Bild bestimmt (vgl.Ludwig 38f), und dies ist kein Zu¬ 
falls die für die alexandrinische Theologie wichtige Scheidung 
von Gnostikum und Pistikum hatte hier eine Hauptstütze: Hur 
der engere Kreis.weiß um die Geheimnisse Christi. 

26) Auch das spätere Judentum scheint in Petrus einen besonderen 
"Offenbarungsempfänger" gesehen zu haben; vgl.die Legende in 
der Sammlung Beth / Midrasch V 60 (l.Kap.) = Bill.I 531* 

27 ) Peter Cellensis, Mosaici tabernaculi myst.et mor. expos.1 = 

MSL 202, 1054* 

28) Wilhelm von St.Thierry, Disput .adv.Abael\7 = MSL 180, 272: (im 
Anschluß an Mt 16,28) "Stare quippe in fide multorum est,vi¬ 
el ere autem in hae vita filium hominis in rogno ouo paucorum, 
quibus hoc illuminatis oculis fidei revelat non caro et san- 
guis, sed pater qui est in coelis". 

29) Hugo von Amiens, Dial.5,16 = MSL 192, 1211. 

30) Robertus Pullus (SEE Cardin.), Sent.lib. - MSL 186, 679*836. 

31) Für Augustin siehe oben S.354; vgl auch Fulgentius von Ruspe, 
Epist.l6,6 = MSL 65 , 448s Ben Glaube an den gekreuzigten 
Herrn der Herrlichkeit kommt nicht aus der Freiheit des na¬ 
türlichen Urteils, "denn nicht Fleisch und Blut, sondern der 
himmlische Yater offenbart, wem er will" (vgl.Mt 11,270* 

32) Paschasius, Mt-Komm.z.19,26 = MSL 220, 667: "Et ipse Petrus 

et omnes coapostoli eius neenon et quamplurimi qui crediderunt 
ex Iudaeis contra possibilitatem humanam per Dei gratiam cre¬ 
diderunt in Christum, ut ipse testatur ad Petrum: Beatus es etc. 

33) Radulph ardens, hom.23 = MSL 155, 1390: Mit eigenen Sinnen 
reicht es nur zu "opiniuncula", um die man sich dann strei¬ 
tet, wie jene "Menschen" von ^t l6,13f! 


34 ) Vgl.dazu die Ausführungen in Tract.in Ioan.26,6,5 = MSL 35, 1 609 

35) Im antiarianisehen Zusammenhang der Stelle (gegen Photinus) 
ist dieser "rechte" Glaube präzisiert als Glaube an den 
unus et aequalis filius: nicht wie ein Prophet, wie Johannes, 
wie ein großer Gerechter. 
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36) Caesar von Arles, Concil.Arausiac.il cap.8 = MSL 67 , 1147s 
Keiner kommt durch den freien Willen zur Taufgnade. "Q,uod 
quam sit contrarium, ipse Dominus prohat, qui non aliquos, 
sed neminem ad se posse venire testatur, nisi quem pater 
attraxerit, sicut et Petro dixit: Mt 16 , 17 , et apostolus: 

IKor 12,3". 

37) Vgl.etwa Alkuin, Joh-Komm.z. 6 ,41f = MSL 100, 832 (= 92, 

716, Ps.Beda); Hupert von Deutz, Joh-Komm.Z. 6 ,41 = MSL 169 , 

490; Zacharias Chrysopolitanus, Unum ex quat. 82 =a 6 186, 

252: "Tractus est Petrus a patre tarnen per filium incarnatum". 

38) Grundquelle des MAs für die Etymologie hebräischer Personen¬ 
namen war Hieronymus' "Liber interpretationis hebraicorum 
nominum" (hg.v.P.de Lagarde, Onomastica sacra, 2 1 @ 87 ); es 
handelt sich dabei um die Bearbeitung einer griechischen 
Grundschrift, freilich kaum, wie der Kirchenvater selbst 
angibt (de Lagarde 26), um ein durch Origenes ergänztes Werk 
Philos. Hier wird "Simon" bereits als "oboediens, sive po- 
nens tristitiam aut audiens moerorum" gedeutet (de Lagarde 
104, z.Apg 10,17). 

39) Vgl.Hieronymus aaO; "Audiens tristitiam" erscheint übrigens 

auch als Deutung fiir"Symeon", das aus dem AT öfter angeführt 
wird (de Lagarde 42,24; 98>25 u.ö.). 

40 ) Auf jeden Pall ließen sich diese Deutungen nicht auf die 
Situation von Mt 1 6 anwenden; die Catena aurea z.Mt 10,3 

= Thomas Opp. 16, 191a, zitiert Remigius (?): "Oboediens"! 
entweder, weil er bei seiner Berufung dem Andreas gehorchte, 
odei' die göttlichen Gebote und die Befehle Christi sofort 
befolgte; "deponens moerorem": bei der Auferstehung, als er 
die Trauer ablegte, und "audiens tristitiam", bei der Vorher¬ 
sage seines Leidens in Joh 21, 18f; (letztere deutlich bei 
Beda, Mk-Komm.z.3,1 6 = MSL 92 , 160 ), ebenso Ps.Beda, Mt-Komm. 
z.10,2 (Alkuin) = MSL 92,51. 

41) lach R.Eisler, Jesous basileus ou basileusas, 1929? 67 , neuer¬ 
dings vor allem wieder erwogen von O.Cullmann, Petrus, 17; 
ders., Der Staat im NT, 1956, 11; vgl. auch die Kontroverse 
zwischen H.Hirschberg und R.Marcus in JBL 6l, 1942, 171ff* 281. 

42) Eisler hatte seine Angabe aus G.Dalman, Aramäisch-neuhebräi¬ 
sches Wörterbuch , 21922 , 65 a, entnommen, der sich dafüx* le¬ 
diglich auf E.Elieser ben Jehudas "Thesaurus totius hebrai- 
tatis II 623 , berufen konnte. 

43) Bartimäus (Mk 10,46); Bartolomäus (Mk 3>18par); Barsabbas 
Apg 1,23); Barjesus (Apg 13» 6 ). Vgl.G.Dalman, Gramm.des 
jüd.-palästin.Aramäisch, 21905 , 178ff. 

44) Ebenso in einem Fragment des Hebr-Evs (siehe Klostermann, Mt- 
Komm.z.16,17, 139)? dem aber als Ausnahme kaum Wert zukommt; 
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der zweite Beleg aus dem lat.Origenes, wo ebenfalls eine 
Namensdeutung des "Barjona" aus dem Ilebr-Ev mit geteilt 
wird und den Th.Zahn, Mt-Komm., 536 Anm.59 anführt, ent¬ 
fällt naoh der kritischen Ausgabe von Klostermann 390. 

2 

45) Siehe G.Dalman, Gramm.des jüd.-palästin.Aramäisch, 1905» 

179 Anm.5« 

46 ) Cod.Yat.: "JÖnä" in 2Kö 25,25? "Jonas 11 in 1 Chr 26,5 (Cod.Alex 
"Jonän"). 


47) Ein solcher"Ausfall" wäre höchstens im Syrischen möglich: 
"Jonä" = "Jonän" syr.(Zahn, Mt-Komm.,557 Anm. 6 o) statt 

" Johanan" . - Siehe zum ganzen Vtov2 _ ’Ju/ocyy^q -Problem Blaß- 
Debrunner § 53»2 s 40. 

48) Hieronymus, Mt-Komm.z.St, = MSL 26,121s "Alii simpliciter 
accipiunt quod Simon, id est Petrus, sit filius Joannis 
juxta alterius loci interpretationem: Simon Joannis, diligis 
me? Qui respondit: Domine, tu scis. Et volunt scriptorum 
vitio depravatum, ut pro Bar Joanna, hoc est filius Joannis, 
Barjona scriptum sit, una detracla syllaba.Joanna autem inter 
pretatur Domini gratia".- Isidor, Etym.YH 9 = MSL 82, 287s 
neben "Taubensohn". 

49) Haymo von Auxerre, hom.3 de ss.Petro et Paulo = MSL 118,761 

(= Ps.Haymo von Halberstadt). Er schließt, da "Joanna" 

"Sohn der Gnade" heiße (vgl.Hieronymus, oben Änm. 48 ), auf 
die gleiche Bedeutung auch für "Barjona": Sohn der Gnade 
Gottes war Petrus hier als Empfänger göttlicher Offenba¬ 
rung. 

50) Nikolaus von Lyra, Postille z.St.s "Beatus es Simon Barjona: 
id est filius Iohanna? bar enim est idem quod filius, iona 
autem ponitur per diminuitionem subtracta media syllaba pro 
Iohanna, unde est ibi compositio ex integro et corrupto. 

Unde Bariona hic accipitur ac si diceretur filius Iohannis. 
Propter hoc dicitur loh ultimo: Simon Iohannis etc". 

51 ) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 560. - Auch Thomas 
zieht diese Parallele, freilich sofort auf die Spirital- 
deutung bezogen: Mt-Komm.z.St. = Opp.19» 472: "...confessus 
erat oum filium Dei? Jesus autem dicit eum filium columbae, 
sc.Spiritus Sancti". 


52) Chrysostomus, hom.54 in Mt = MSG 58, 535? auch zitiert in der 
Catena aurea z.St. = Thomas 0pp.l6,294b. 
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53) Ausnutzung der Samen in der Allegorese schon hei Philo ganz 
wichtig; es ist Erbe der Homerdeutung; vgl.E.Stein, Die all. 
Schriftauslegung des Philo von Alexandria = BZAW 51» 1929» 53ff» 

54) Hieronymus gibt im Biber interpretationis hebraicorum nomi- 
num sogar eine eingehende philologische Erklärung: "Bario- 
na filius columbae; syrum est pariter et hebraeum. bar 
quippe lingua syra filius, @t iona columba utroque sermone 
dicitur" (de Lagarde,s.o.Anm.38),93, 22ff. Vgl.Isidor, Etym. 

VII 9 = MSL 82, 287. - In Wahrheit hat der Same mit dem gleich¬ 
lautenden Substantiv nichts zu tun. 

55) Die Vulgata hat hier: "simplices sicut columbae; auch in 

Phil 2,15 und Rom 16,19 gibt sie das griechische pou01 

auf diese Weise wieder. 


56) Anselm von Läon, Mt-Komm.z.St. = MSL 162, 1395* "Pia ac pru- 
denti simplicitate". 

57) Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 625 

f.125 : "Son sicut Confessio pharisaoorum, quae erat duplex, 

quia aliud habebant in ore, aliud in corde: Mt 22,16". 


58) Vgl.Petrus Cantor, Verbum Abbreviatum 14 = MSL 205,62:"Pis- 
catores elegit, non philosophos". 


59) Es handelt sich hier um ein sehr altes Argument, das bereits 

im RT erscheint: Apg 4*13 benutzt Lk mit deutlich apologeti¬ 
scher Absicht den Segensatz zwischen der geistesmächtigen 
und auch für die Behörden eindrucksvollen Predigt der Apo¬ 
stel und der Tatsache, daß diese Männer " K#i cJiZrod 

waren. In den frühchristlichen Apologien ist es (im An¬ 
schluß an Apg 4> aber auch IKor 1, 19ff; 2,1ff) gern aufge¬ 
nommen worden: Zuerst bei Justin, Dial.c.Tryph.I 39, dann 
besonders bei Origenes. Vgl.dazu W.Bauer, Das Leben Jesu im 
Zeitalter der nt.Apokryphen, 1909, 426. 

60 ) Johannes Gerson, Sermo in ss.Petro et Paulo = Du Pin III 1406 .- 
Gerson fügt hinzu: "Oed hoc fuit per x’evelationem Dei ratione 
sui amoris; natura enim amantium est, ut secreta eorum ad in- 
vicem communicentur". 


6l) So schon Hieronymus im Anschluß an Origenes, Contra Celsum 
I 62; III 395 zitiert bei Petrus von Scala,Mt-Komm.z. 4 ,1 8 
= Paris nat.lat.15596 f.47 Va « Gerade der Papst benutzt die¬ 
se "Einfalt": Agath.an Constantin (in den Akten des 6.oec. 
Concils = Mansi 11,241)* Die Legaten, die er schicke,könn¬ 
ten sagen, was Rom glaubt, - nicht mit menschlicher Beredsam¬ 
keit, welche ja auch ungebildeten Menschen nicht zu Gebote 
stehe, sondern in der Einfalt des Glaubens ." 
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62) Kommentar zu IKor aus der Porretanerschule (fiomm. Porretanus 
in ICor, ed.A.M.Landgraf = StT 117» 1945» 25). Auch hier 
steht letztlich Origenes im Hintergrund. 

65 ) Ibid. 

64 ) Bernhard von Clairvaux, De consideratione 17 3»6 = Mirbt, 
Quellen, 41924» 1 66 • - Besonders in der Konzilsära ist die¬ 
se Schrift oft benutzt und ausgeschrieben worden; vgl.R. 
Scholz ins Festschrift für P.Kehr, 1932, S.600. 

65 ) Ibid. 

66) Vgl. F.Cullmann aaO, oben S.SAnm.15, 43ff» als Beispiel wird 

hier ein 1522 in Bern aufgeführtes Drama '‘Vom Papst und sei¬ 
ner Priesterschaft" des Kiklaus Manuel angeführt, wo Petrus 
als Wandersmann dem Prunkzug des Papstes begegnet, sich ent¬ 
rüstet und darauf von den Anwesenden gewarnt wird, nicht zu 
laut zu protestieren, er komme sonst selber noch in den 
Bann! 

67 ) Petrus Cantor, Verbum Abbreviatum aaO, oben Anm. 58. 

69 ) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = Opp. 20, 639a: "Filius autem 
columbae est, qui formante spiritu in similitudinem Spiri¬ 
tus ab omni carnalis concupiscentiae tabe purgatus spiri- 
tualiter translatus est et generatus". 


70) Hieronymus, Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 121. 

71) Beda, hom.16 = MSL 94» 221; vgl.auch Anselm von Läon = MSL 

162 , 1 395 . 

73) Rupert von Deutz, s.u.Anm. 78 . 

74) Richard von St.Viktor, De miss.spir.sancti = MSL 1 96 , 1025: 
"Si nemo potest dicere 'Dominus Jesus' nisi in spiritu 
sancto, numquid Petrus tune temporis erat sine illo, quando 
tarn secure quam vere ante Christum de Christo ausus est con- 
fiteri: quia Tu es Christus, filius Dei vivi". 

75) Der Zusatz "qui in coelis est" gab manchmal ebenfalls Anlaß 
zum Nachdenken: "In coelis: dicit non quod ubique non sit 
pater immensus, sed quia ibi relucet nobilior eius actus 
quam in terris (Johannes von La Roehelle,Mt-Komm.z.St. = 
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Paris nat.lat .625 f.125 5 dies die gängige Deutung). Mit ei 

ner überraschenden psychologischen Wendung Albert d.Gr., Mt- 
Komm.z.St. = 0pp.20,640a; "Locum autem dicit: Qui in coelis 
est, ubi est regio luminis, praecipue in mentibus beatorum, 
quia anima iusti sedes est sapientiae... 

76 ) Cao 3 ian, De incarn.III 13,1 = CSEL 1?, 279* "...sed spiritus 
patris mei, qui in coelis est". Cassian schließt daraus: 
"Ergo in apostoli dicto et spiritus sancti et praesentis 
filii et Dei patris testimonium vides: filius laudavit, 
pater interfuit, spiritus sanctus revelavit". Vgl.auch 

VI 19 = CSEL 17, 345. 

77) Vgl. Peter von Blois, Epist.140 = MSL 207, 418: "Itero 
verba quibusjidem Christum Dei vivi filium profitetur, non 
revelat ei caro et sanguis, sed spiritus Dei patris"; sie¬ 
he auch Sermo 28 = MSL 207, 644 * 


78) Rupert von Deutz,Mt-Komm,z.11,27 = MSL 168, 1521: "Ipsius 
autem revelationis operatio sancti spiritus aspiratio est, 
per quem cognoscitur filius, cognoscitur pater, cognosci- 
tur et ipse qui unus amborum spiritus est". 

79) Schon Ambrosius, Lk-Komm.VII 67f - CSEL 32,4>310f. -Zitiert 
im Homiliar des Paulus Diaconus, hom.173 = MSL 95, 1380; 
ferner Pulgentius von Ruspe, Ad Trasim.2,10 = MSL 65 , 257*- 
Chrysostomus findet auch in diesem wechselseitigen Offen¬ 
baren nach Mt 11,27 und 16,17 die antiarianische Spitze,daß 
beide "gleiche Ehre" und "gleiches Wesen" haben müssen: hom. 
54 in Mt = MSG 58, 535. 

80) Hugo Eterianus, De haeres.Graec.2,2 = MSL 202, 278. - Ps. 
Gregor d.Gr., ISam-Komm.z.1 6 ,3 = MSL 79» 463» faßt die Auf¬ 
forderung an Samuel (iSam 16,3): Salbe, den ich dir bezeich¬ 
ne! als Typ der Aufforderung des Vaters an Petrus, Jesus mit 
dem Messiasbekenntnis zu "salben": "Gleichwie einen (von 
Gott) Bezeichneten hatte er (Jesus) vorher gesalbt, er, der 
von dem, welchen er gesalbt hatte, hörte: Selig bist du..". 

81) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120, 559f« 

82) Anselm von Canterbury, De processione s.spiritus 19 = MSL 
158, 313f: "Won est hoc inusitatum in dictis illius, ut cum 
attribuit aliquid patri quasi soli vel sibi vel spiritui 
sancto, velit in aliis intelligi quod in uno loquitur. Warn 
cum dicit: Beatus es Simon Barjona, quia caro et sanguis non 
revelavit tibi, sed pater meus qui est in coelis, nonne ipse 
filius et spiritus sanctus intelligendus est revelasse cum 
patre? Quoniam enij4pater non revelat per hoc quia pater est, 
sed per hoc quod deus est, et idem et deus et filius et spi¬ 
ritus sanctus". 
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83) Anselm von Läon,Mt-Komm.z.St. = MSL 162, 1395* "...profecto 
una est voluntas et operatio patris et filii et Spiritus 
sancti". Nikolaus von Lyra, Postille z.St.s "Pater meus: et 
per consequens tota trinitas, quia indivisa sunt opera tri- 
nitatis". 


84 ) Glossa ordinaria z.St, = MSL 114» 141» 

85 ) Material bei Bill.I, 1922, 730f; vgl.auch A.Schiatter, Der 
Evangelist Mt, 1929» 505* 

86) Vgl.J.Behm, Art= ThWNT I 171 - - P.Dhorme, L‘emploi m6- 
taphorique des noms de partie de corps en h&breu et en akka- 
dien = KB 29, 1920 , 472. 

87) Die gleiche formelhafte Einheit: Gal 1 ,1 6 ; IKor 15>50; Eph 6, 
12; Hebr 2,14* 

88 ) Vgl.das Zitat bei Hilarius (z.Ps 138,31) = CSEL 22, 766 : 
"Petro enim dictum est: Non caro, non sanguis revelavit 
tibi". 

89 ) Glossa ordinaria z.St. » MSL 114» 142: "...caro et sanguis 
non revelare potuit, id est homines carnali sapientia 
inflati, qui non columbae filii et ideo a sapientia Spiri¬ 
tus alieni, de quibus supra: Mt 16,14"; vgl.Garner von 
Langres (? Ps.Raban), Alleg.in script. = MSL 112, 886; auc^ 
Peter von Scala,Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 15596 f.194 P u 

90) Clemens Alex.,Strom.YI 132,4 (Stählin 499)* Siehe oben S.'HO 

91) Anselm von Canterbury (?),Meditatio in ps "Miserere" c.31 
= MSL 158, 843* "...nil iniquius quam quod excogitavit 
caro et sanguis. Non enim caro et sanguis beato Simoni Bar- 
jonae revelavit Christum esse Filium Dei vivi, sed potius eum 

,ad vocem ancillae unius adeo excaecavit, ut eius habere noti- 
tiam denegaret! Sed tu ei, Domine, revelasti, qui es firmamen 
tum meum...". 

92) Heterius und Beatus, Ad Elipand.epist.1,4 = MSL 96 , 897. 

93) Thomas, Mt-Komm.z.St. 

94) Hieronymus,Mt-Komm.z.St. = MSL 26, 121: "Quia caro et Sanguis 
non revelavit tibi" apostolicae narratione comparatur, in qua 
ait: Continuo non acquievi carni et snguini, carnem ibi et 
sanguinem Iudaeos significans, ut hic quoque sub alio sensu 
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demonstretur, quod ei non per doctrinam Pharisaeorum, sed per 
Bei gratiam Christus Bei filius revelatus sit". - Heute scheint 
diese Beutung völlig ausgestorbenj in dem Katalog moderner Ver¬ 
ständnismöglichkeiten bei P.Bonnard, L'Epitre de S.Paul aux Ga- 
lates (= Comm.du MT 9 ), 1953» 31 fehlt sie jedenfalls. 

95) Vgl.Paschasius z.St. = MSB 120, 559; Haymo von Auxerre,hom.3 
= MSB 118, 76lf; Anselm von Bäon z.St.= MSB 162, 1395; Her- 
rich von Autun (b.Paulus Biaconus, hom£ 6 ) = MSB 95» 1480. 

96) Thomas, Mt-Komm.z.St. 

97) Biese alte Beutung schon bei Origenes (lat.) z.St. = Klosterm. 
85; ferner Ps.Hieronymus (Ire des 7*/8.Jhs? Vgl.Bekkers,Clavis 
631 ), Mt-Komm.z.St. = MSB 30,554s "Caro et sanguis non revela- 
vit tibi, id ests pater et mater non ostendit tibi "5 Anselm 
von B&on,Mt-Komm.z.St. = MSB 162, 1395s "paternum et maternum 
genus"; Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSB 1 65 » 213s "non 
parentes tui vel caro tua". 

98) Balduin von Canterbury, Bib.de commendat.fidei = MSB 204, 6 15• 

99) Jakob von Bausanne,;/Expositio mystica in Mt = Paris nat.lat. 

15966 f .225 s "Quia caro et sanguis non revelavit tibi,Mt 

16 , quia frequentius velatjquam revelat, quia res quae terminat 
visum, et consistit visus in ea, non revelavit illud quod est 
ultra eam, sed velat, sicut videmus in speculo, quod plumbum 
vel aliquid solidum additum vitro terminat visum et velat il¬ 
lud quod est ultra eum." 
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1) So vor allem J.Jeremias, Golgotha, 192 6 , S.69f. In der Drciung 
erkennt Jeremias "eine ausgesprochene stilistische Eigenart 
Jesu" (Jesus als Weltvollender, 1930, S.215 Anm.l). lach ihm 
auch A.Juncker = NKZ 1929, S.184; A.Oepke = StTh 1950, S.IIOff 
u.a. Yor Jeremias schon betont bei J.Leipoldt, Yom Christus¬ 
bild der O e g enwar t, 2 1 925, S.11. 

2) Ygl.Hieronymus, Mt-Komm.z.St. = MSL 26,121 (auch zitiert in 
der Catena aurea = Thomas, 0pp.l6, 295a): "Quia tu mihi di- 
xisti: Tu es Christus, filius Dei vivi, et ego dico tibi - 
non sermone casso et nullum habente opus, sed dico tibi, quia 
meum dixisse fecisse est". Prägnant auch Gottfried von Admont, 
hom.24 = MSL 174, 736: Dico tibi - "gratiam pro gratia tibi 
dando". 


3) O.Cullmann, Petrus, 20Qf. - Die mögliche negative Konsequenz 
im Blick auf den Status von V.17 deutet Cullmann, der Y.17 - 
19 sonst stets als Einheit betrachtet, freilich nur durch den 
vorsichtigen Satz an, der Makarismus könnte vielleicht aus 
redaktionellen Gründen vom Evangelisten hier eingefügt sein. 
Viel schärfer zieht neuestens A.Yögtle diese Linie aus: er 
möchte Y.17 völlig aus dem ursprünglichen TextZusammenhang 
lösen und als nachträgliche Zutat des Evangelisten erklären 
(BZ HF 1,1957, 252-72). 

4 ) Es würde den Bahmen dieser Arbeit sprengen, wenn wir auch 
auf die - freilich bedeutsame - Geschichte der Auslegung 
dieser wichtigen "Petrusstellen" im einzelnen eingehen woll¬ 
ten. Umfangreiches Material dazu hat J.Langen in seinem ge¬ 
nannten Werk (oben S.44-) zusammengetragen. 


5 ) Siehe oben S.JMf. 

6) Beda, Mk-Komm.z.8,27 = MSL 92, 213: "Quia ergo post confessio- 
nem suam qua dixerat: Tu es Christus, filius Dei vivi, et prae- 
mium Salvatoris quo audierat secundum Matthaeum: Beatus es, 
Simon Barjona etc." Horn.1 6 (z.Mt l6,13ff) = MSL 94, 221: Auch 
wir können "cum Petro supernae beatudinis mercede" beschenkt 
werden. 


7) Beda,hom.23 = MSL 94, 260: Jesus hat das reine Bekenntnis sofort 
würdig belohnt (in der Seligpreisung!), machte aber darüber hin ¬ 
aus offen und deutlich, was die Petrus-Benennung für ein sacra- 
mentum in sich trage (im Felsenwort!). 


8) Als Beispiel für viele mag die Distinktion Alberts d.Gr. stehen: 
Mt-Komm.z.St. = 0pp.20, 6356 (ähnlich 636 b): "Habet duo,scil. 
confessionem et confessionis commendationem cum remuneratione , 
quae est potestatis collatio". 
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9) Vgl.dazu die verschiedenen Dreiteilungen etwa hei Johannes 
von La Rochelle - Paris nat.lat. 625 f.124 oxpressio 
fidei incarnationis - commendatio huius fidei vel credentis 
- promissio fundandi ecclesiam in fide evangelicae veritatis; 
Petrus von Scala = Paris nat.lat. 15596 f.195 V ^s divini in- 
carßmationis plena confessio - confessionis commendatio - di¬ 
vini muneris promissio u.a. 


10 ) 


Petrus /Johannes Olivi.Mt-Komm.z.St. 
f . 9 1 va, d^ 


Paris nat.lat. 15598 


11) Zu Origenes vgl.S.^V6{- 

12) Siehe dazu unten S. AV^' 

15) Schon im AT ist die Erzählung verschiedentlich verwertet: 

Dtn 8,155 Jes 48,21; Neh 9,155 Ps 78,15«} 105,41} 114,8.- 

Wahrscheinlich hängt auch die andere Tradition von "Oel" hzw. 
"Honig" aus dem Felsen (Dtn 52,15} Hi 29,6; Ps 81,17) mit 
dieser Grunderzählung zusammen, obwohl in den eigentlichen 
Wüstenüberlieferungen eine solche Geschichte nicht berichtet 
wird. - Der Wasserritus des Laubhüttenfestes (vgl.Bill.II 799«) 
knüpft an die Vorstellung vom wasserspendenden heiligen Fels 
an; xiach Joh 7,57f hat sich Jesus auf dem Fest die Rolle die¬ 
ses Felsens zugeschrieben (vgl.J.Jeremias, Golgotha, 60ff; 
ebenso ThW 4, 281f)• 

14) H.Lietzmann, IKor-Komm.z.St.(= HIT 9), 4 1949,44- 


15) Neben Targum Onkelos z.Num 21,19f (iJh n. Chr.) stellt W.G.Küm¬ 
mel als "wohl noch älter" Ps.Philo»Antiquit.Biblicae 10,7} 
vgl.11,15 (= HIT 9, 4 1949 , 181). Vgl.ferner Tos.Sukka 5,11 ff 
= Bill.III 406f; hier auch weitere Parallelen. 


16) Als "Brunnen Mirjams" wird der wasserspendende Fels in rabbini- 
schen Texten bezeichnet. Man war der Meinung, daß er dem Vol¬ 
ke auf Grund der Verdienste Mirjams geschenkt worden sei. Vgl. 
Bill.III 407f; I 186. 


17) Haymo von Auxerre (= Ps.Haymo von Halberstadt), IKor-Komm.z. 
St. = MSL 117, 559» 

18) B.Reicke, SyBU 6 , 1946, 12, weist auf eine ähnliche Formulie 
rung in Dam 6,4 (ed.Schechter) hin = 8,6 (ed.Charles): "Der 
Brunnen ist die Thora" (lum 21,18). 


19) Siehe J.Jeremias, ThW 4, 277 Anm.44} ders.,Golgotha, 80ff. 

Auch Bill.III 408. Andere "Stein"-stellen des AT (etwa Dan 2,54ff; 
Gen 28,18; Jes 8,14; Sach 4,7) wurden hingegen auf den Messias 
gedeutet, was Jeremias (ThW 4>276f) durch die häufige Gottesbe¬ 
zeichnung "Fels" vorbereitet und erleichtert sieht. 
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20) Vgl.J.Weiß, IKor-Komm.z.St. = MeyerK, 1910» 251. 

21) H.Lietzmann, aaO,oben Anm. 1-4* 

22) Philo, Leg.alleg.2,86 (ed.Cohn 82)j Text auch bei Lietzmann, 
z.St.f J.Weiß,z.St. 

25) Philo, Quod deteriori etc 1155 117f (ed.Cohn 213). Injc.118 

ist durch Gleichsetzung des Felsens von Dtn 32,13 mit dem Man¬ 
na ("den hier erwähnten Fels nennt er an anderer Stelle Manna") 
die Verbindung zwischen den beiden Überlieferungskreisen von 
Ex 17 (STum 20) und Dtn 32,13 hergestellt; in c.115 und 117 
findet sich die Deutung des Felsens auf die Sophia, und in c.118 
ist die Gleichungsreihe noch mehr erweitert: Fels - Manna -= 
göttlicher Logos (vgl.dazu Leg.alleg.3»162, ed.Cohn 119)* - 
Ein interessantes Beispiel christologischer Auslegung des Dtn- 
Verses bietet übrigens Raban, De cantic.Deut. = MSL 112, 1140 
(vgl.Weish-Komm.z.8 = MSL 109» 719)* Aus der Tatsache, daß in 
der at.Geschichte nie davon berichtet ist, wie das Volk Honig 
oder Öl aus dem Felsen saugte, schließt er, daß Christus der 
Fels sein muß: ist Christus nämlich jener Fels, dann sind dem 
geistlichen Sinn nach- diejenigen gemeint, die die Taten und 
Wunder des Herrn sahen und nach der Auferstehung die Salbung 
des Heiligen Geistes empfingen. 


24 ) Zumindest mag er sie durch seine palästinensischen Lehrer 
kennengelernt haben: vgl.F.Büchsel, ThW 1, 260ff; bes.263f. 

25) Siehe vor allem W.D.Davies, Paul and Eabbinic Judaism,1948, 

150ff. Es handelt sich außer IKor 10,4 um Kol 1,15» Röm 10, 

6ff; IKor 1,24.30. Vgl.auch W.L.Knox, St.Paul and the Church 
of Gentiles, 1939» lllff. 

26) Es wird gut sein, die Bedeutung des Adjektivs bei^und 
mit E.Schweizer möglichst weit zu fassen: "geistliche Speise 
und geistlicher I'rank" - in Korinth wohl eine geläufige Be¬ 
zeichnung der Abendmahlselemente (vgl.E.Käsemann, Das Abend¬ 
mahl im NT = Abendmahlsgemeinschaft, 1937» 74) - meint Speise 
und Trank,die direkt aus Gottes Welt stammen und Gotteskraft 
schenken (ThW 6,435)« Schweizer grenzt sich mit Recht gegen 

zu enge Auffassungen ab (Lietzmann, aber auch Käsemann, Schlier; 
ebenso könnte Schiatter genannt werden),die auf irgendeine Weise 
behaupten, die Elemente seien als "Cciotcsträger" gedacht, und 
weist auf den allgemeinen Sprachgebrauch hin, nach dem hier 
einfach der u egensatz zu gewöhnlicher Nahrung ins Auge gefaßt 
sei. Seine Deutung dürfte damit der Auffassung von E.G.Selwyn 
nahekommen, der an unserer Stelle durch "sacramen- 

tal" wiedergeben möchte (lPetr-Komm., 1 949» 283). Aber so gut 
die Übersetzung "sakramental" auf "geistliche Speise und geist¬ 
lichen Trank" zu passen scheint, so wenig glücklich scheint sie 
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es im Blick auf den ''geistlichen Felsen” des folgenden Yerses. 
Soll das Adjektiv in beiden Fällen den gleichen Sinn haben, so 
legt sich in der Tat die noch allgemeinere, fast technische Be¬ 
deutung von "geistlich” = "allegorisch zu verstehen” nahe, die 
im übrigen auch beim "geistlichen Haus" von IPetr 2,5 und Barn 
16,10 vorliegen wird. 

2 

27) In der modernen Exegese vgl.vor allem F.f.Baur: Paulus 11,1866 
6275 Theol.Jb.1857, 547; unter Berufung auf Apk 11,8; Barn 10.- 
Neuestens auch F.Sickenberger, IKor-Komm.z.St. 

28) Siehe oben Anm.18. - Zum ganzen vgl. auch Bend.Harris, Testi- 
monies II, 191 6 , 60f.137*139» H.J.Cadburry ins Jackson-Lake, 

The Beginnings of Christianity Y, 1933, 373f; im Anschluß da¬ 
ran J.Jeremias, ThW 4, 282f. 

29 ) J.Jeremias, aaO(oben Anrn.1 9), Anm. 89 ,nennt folgende Vaterstel¬ 
len: Tertullian, Adv.Marc.3,7; Origenes,Joh-Komm.z.1 ,1; 
Aphraates,hom.1, 6 - 8 . Ygl.außerdem etwa auch Arnobius d.J. 

(+ nach 451 ),der in seinem Conflictus c.Serap. = MSL 53,265 
eine ganze Sammlung at. und nt,Stellen bringt, an denen der 
"geistgelenkte" Sinn Christus als "Felsen"erkennt. 

30) Zum Problem des Felsenbildes im "Hirten" vgl.M.Dibelius z.St. 

(= ENT Ergänzungsband IV), 1923, 604f. 

31) Justin,Dial.c.Tryph.Iud.113 ,6 (ed.Archambault 182); vgl. 114,2. 

32) An der eben genannten Stelle deutet er die "Messer aus Felsen¬ 
stein",mit denen Josua die Israeliten beschnitt (Jos 5,2f) 

auf die Worte Christi , des wahrennFelsen, durch die an vie¬ 
len, die in TJnbeschnittenheit und Irrtum lebten, die Herzens¬ 
beschneidung vollzogen wurde. Ygl. ferner Dial.34,2; 70,1; 

76,1; 86,3; 90,5* J. Jeremias, Art .Ai^oc, (aaO, oben Anm.1 9) • 

33) J.Jeremias, aaO (oben Anm.19), 282, mit Bezug auf die Überschrift 
zu Cyprians Testimonia c.2,16 (= CSEL 3,1, 82-84): Quod idem 

(sc.Christus) et lapis dictus sit. Vgl.Firmicus Maternus, De 
errore prof.rel.20,1 -6 (Heuben 95)* 

34 ) Ygl.Mk 12,10fpar; Apg 4,11} IPetr 2,4ff; auch Eph 2,20.- 
Im Rabbinismus taucht die messianische Deutung der Ps-Stelle 
erst ganz spät auf: Baschi (+ 1105) z.Micha 5,1 (siehe Bill. 

I 876 ; J.Jeremias, aaO,oben Anm.19, 277 Anm.45)* Daß schon 
Jesus sie auf sich angewandt hätte, bleibt unwahrscheinlich. 
Trotzdem muß das Zitat des Psalms am Ende des Winzergleichnis¬ 
ses Mk 12,10f nicht unbedingt Jesus abgesprochen werden, wie 
es heute üblich ist (W.G.Kümmel, Das Gleichnis von den bösen 
Weingärtnern, Mk 12,1-9 = Aux sources de la tradition chriti- 
enne, Mil.M.Goguel, 1950, 121; auch J.Jeremias, Die Gleich- 
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nisse Jesu =* AThAHT 11 , 1952, 56f rechnet die Vcroo zur spä¬ 

teren 'christologischen Überarbeitung'). Jesus will mit dem 
Wort vom Stein, den die Bauleute verworfen haben, und der 
zum Eckstein geworden ist, ohne jede christologische Spitze 
einfach den Gedanken des Gleichnisses weiterführen, daß das 
Reich an andere übergeht (V.9)s der ehedem "verworfene" Stein 
ist in seinen Augen die verachtete Heidenschaft, deren künf¬ 
tige Eckstein-Rolle sein Gleichnis deutlich machen will. 

55) Vgl.Lk 20,18par (= Mt 21,44)» - Auch im Rabbinismus sind 
messianische Deutungen der Stelle nachzuweisen.Siehe oben. 

36) Vgl.Röm 9>52f; IPetr 2,4-8. - Es ist aufschlußreich zu se¬ 
hen, daß keiner der frühen Väter - Cyprian so wenig wie 
Barnabas oder Justin - auf die IKor-Stelle zurückgreift} 
für die erste christologische Entwicklung des Steinbildes 
hat sie offenbar wenig bedeutet, 

37) Augustin, Ps-Komm.z.60,3 = MSL 36,726. Das "Ich" des Psalms 
ist hier die Kirche , so daß sich zwanglos auch die Verbindung 
zu Mt 16,18 ergibt: "Jam ergo hic agnoscimus quis clamat a 
finibus terrae. Recolamus Evangelium: super hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam} ergo illa clamat a finibus terrae, 
quam voluit aedificari supra petram. Ut autem aedificaretur 
ecclesia super petram, quis factus est petra? Paulum audi 
dicentem: petra autem erat Christus." Das Subjekt kannjjedoch 
auch wechseln} bei Anselm von Läon spricht hier "alles Volk 
der Welt": "Me dico positum in petra, in Christum firmamentum 
per fidem, in quo securus sum" = Ps-Komm.z.St. = MSL 116,397« 


38) Augustin, Ps-Komm.z.St. = MSL 36,434s "Posuit super petram 
pedes meos et direxit gressus meos. Petra autem erat Christus. 
Simus super petram, dirigantur gressus nostri...". 

39) Augustin, Ps-Komm.z.St. = MSL 37,1363f: "Audiantur qui a petra 
audiunt} audiantur quia et in illis multis petris petra audi- 
tur. Petra autem erat Christus". Im Zusammenhang mit dieser 
Deutung der Felsen auf die Apostel kann es dann auch einmal 
heißen: "illa autem petra, ipse Petrus mons magnus..."(ibid.). 

40) Augustin, Sermo 4,21 = MSL 38, 44f» 

41 ) Augustin, Ps-Komm.z.103,21 = MSL 37, 1375* Es geht im Zusam¬ 
menhang um die Doppeldeutigkeit biblischer Bilder allgemein. 
"Discite sic intelligere, cum figurate ista dicuntur, ne forte 
ubi legeritis quod Christum significat petra (iKor 10,4), ubi- 
que petram Christum putetis. Significat alia atque alia...". 
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42) Augustin, Retract.I 20,2 = CSEL 36 , 97f« Siehe dazu auch un¬ 
ten S.4V4 A ^ 51 


43) Augustin, Ps-Komm.z.60,3 (oben Anm.37). 

44) Augustin, Sermo 295 = MSL 38» 1349* Die Verbindung der Deutung 
von Mt 16,18 mit IKor 10,4 ist hier besonders ausführlich dar¬ 
gelegt. 

45) Origenes, Mt-Komm.z.1 6 ,1 8 = Klosterm. 88 ; ibid. 86 : »Denn Fels 
ist jeder Nachahmer Christi, aus welchem die tranken, die 
aus dem mitfolgenden geistlichen Felsen tranken". Ähnlich 
ein Katenenfragment (ed.Klostermann = GCS Origenes 12, 1941» 
149 nr.345 II): "Wie aber von Christus die Christen, so hat 
Petrus seinen Namen von dem geistlichen ^elsen, aus dem, in¬ 
dem er mitwanderte, das ganze Volk trank". Siehe auch unten 
S./ITCf 2,40> 

46 ) Siehe unten S.2^-1 182,. 

47) Hilarius, Ps-Komm.z.134,18 = CSEL 22,705* "Docet nos aposto- 
lus cum veneratione gestorum praeformationem in his doctri- 
nae atque operis spiritalis agnoscere, cum lex spiritalis 
est, cum gesta eius allegorumena sunt..., cum de spiritali 
petra biberunt, cum petra Christus est...". 

48 ) Vgl.für andere die instruktive Stelle, Jes-Komm.z.28,1 6 = 

MSL 24 » 333f: "Iste lapis... angularis lapis quia circum- 
cisionis et gentium populos copulavit, de quo et in psalmo 
dicitur: Ps 118,22. Super hunc lapidem qui alio nomine ap- 
pellatur petra, Christus aedificavit ecclesiam". 

49) Hieronymus, Jer-Komm.z.16,1 6 ff = MSL 24»784« Zitiert u.a. 
bei Baban z.St. = MSL 11,739f• 


50) An der eben genannten Stelle setzt schon Hieronymus selbst 
das "de cavernis petrarum" gleich "de apostolis et apostoli- 
cis viris". 


51) Gregor d.Gr.,Vorbild der Hiob-Interpretation, nimmt die Stel¬ 
le zum Anlaß, die wichtige allgemeine Hegel zu entwickeln: 

"In sacro eloquio cum singulari numero petra nominatur, quis 
alius quam Christus accipitur (IKor 10,4)? Cum vero petrae 
pluraliter appellantur, membra eius, videlicet sancti viri, 
qui illius robore solidati sunt, exprimuntur...". 
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52) Vgl.außer den oben Anm.35 genannten Stellen: Anselm von 
L&on, Ps-Komm.z. 1 03>5 = MSI» 116,546s "Voiucres coeli. id 
est spirituales viri... reficient se illa coelesti doctri- 
na et auctoritate sanctorum montium, et sic refecti dabunt 
voces suas, id est laudes Deo de medio petrarum, id est se- 
cundum auctoritatem sanctorum apostolorum et aliorum per- 
fectorum"; Bruno Carth., Pa-Ko nun. z. 1 03 > 1 71 = MSB 152, 1181: 
"Horum itaque fidelium firmissima petra Christus domus est 
refugii, ab huius vitae peregrinatione eos ad patriam coe- 
lestem per completionem praeceptorum suorum reducens ... 

53) Unter den Enzyklopädien vgl. vor allem Eaban, De universo 
17»3 = MSL 111,462df: "Lapis vel petra multiphcem signi- 
ficationem habet: 1. significat Christum propter firmita- 
tem fidei atque soliditatem veritatis..."; ebenso auch 
Alanus von Lille, Dist.dist. = MSL 210,900. Auch der über¬ 
raschende ehristologische Akzent an 00 abseitigen Stellen 
wie Apk 6,15f (vor den Schrecken der Endzeit nehmen alle 
ihre Zuflucht zu den Höhlen und Bergfelsen) zeigt den Ein¬ 
druck, den der Schlüssel von IKor 10,4 auf alle Auslegung 
macht: Vgl.Primasius z.St. = MSL 68,840: "ad qucmoumque 
enim talium refugiant montium, ad petram in eis habitantem 
fugere dicuntur. Petra autem, inquit, erat Christus". Ähn¬ 
lich Alkuin = MSL 100, 1128} Haymo u.a. 

54) Philipp von Harvengt, Hhld-Komm.3>11 = MSL 203>324« 

55) Bruno von Segni, Ex-Komm.z.St. = MSL 164 , 373* "Allegorice 
... per Moysen apostolos intellegimus, qui et cum Domino 
loquebantur et amici Dei ab ipso Domino appellati sunt. 

Stat autem Moyses super petram; petra autem erat Christus, 
quoniam in fide Christi sancti apostoli et stabiliti et 
fundati sunt". 

56 ) Eaban, Ei-Komm.z.St. = MSL 108, 1158f. 

57) In der Kegel verstand man die Stelle "moralisch": von den 
Lastern, die es zu bekämpfen gilt, solange sie noch nicht 
ausgewachsen sind; sie müssen am Felsen Christus zerschmettert 
werden. Vgl.etwa Cassiodor, Ps-Komm.z.St.: "Allidet (vitia 
nocentia) ad petram - in Dominum utique Salvatorem, de quo 
scriptum est: petra autem erat Christus, ut statim confracta 
dispereant..."; Chromatius von Aquileja = CChr 9 >4175 

Bruno von Segni, Ps-Komm.z.St. = MSL 1 64 , 11 96 : "Hos ad pe¬ 
tram allidere est Christi memoria, fortitudine et adjutorio 
superare"; ähnlich auch Alanus von Lille,Dist.dist. = MSL 
210 , 900 ; andere unterscheiden von dieser moralitas eine 
"mystische" Auslegung, aber auch hier bleibt das petra = 
Christus selbstverständlich: "ad petram - id est Christum: 
qui reducet ad viam veritatis cives tuos, qui dum parvuli 
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sunt, possunt reduei, non omnino in malitia oMurati" (Pe¬ 
trus Lombardus, Ps-Komm«z.St. = MSL 191» 1204; ähnlich Bru¬ 
no Carthus,z.St. = MSL 152, 1359)* Dank dieser Umdeutung 
konnte die Stelle "populär" werden« Gilbert von London be¬ 
nutzt sie in einem flammenden Protest gegen seine Exkommuni¬ 
kation durch Thomas von Canterbury: "...elido eius factum ad 
firmam petram, supra quam fundata est ecclesia" (MSL 190, 
693)* Erst im Spät-MA versucht man eine Literaldeutung: Ni¬ 
kolaus von Lyra nimmt den Vers als Weissagung auf die durch 
Meder und Perser vollzogene Strafe an Babylon: "...ex crude- 
litate enim accipiebant pueros per pedes et allidebant capi- 
ta eorum contra parietes" (Komm.z.St.). 

58) Vgl.etwa Remigius von Auxerre z.Jes 51»1 = MSL 116,975* ne¬ 
ben der im Kontext selbst gegebenen Deutung des "Felsens, 
aus dem ihr gehauen seid" auf Abraham, steht die christolo- 
gische: "Attendite ad petram - id est ad Christum, unde ex- 
cisi estis, a quo fidem accepistis et a quo Christiani vo- 
camini". 


59) Im Ps-Komm.Brunos von Segni: in Ps 39>2 müssen die "Füße" der 
Kirche die Apostel sein, damit gesagt werden kann: sie sind 
auf die petra Christus gestellt; Ps 60,3 muß das "Herz" der 
Kirche ebenfalls auf die Apostel gedeutet werden, damit sich 
der Sinn ergibt: die ängstlichen Apostel wurden auf den fe¬ 
sten Grund der Fides Christi gestellt. 

60 ) Die Stelle siehe oben Anm .41 • Vgl.dazu noch: Tz^ct.in Ioan. 
26,12; Contra Faustum Manich.19•16. 


61) Beda,Hexaemeron II = MSL 91»108: "Sic enim dictum est hoc 
quomodo dictum est: Petra autem erat Christus - non quod 
hoc erat, sed quod hinc significabatur". 

62 ) Lanfranc, iKor-Komm.z.St. = MSL 150,187: "non revera petra 

sequebatur exercitum, sed aqua fluens de petra. Spiritualem 
autem eam vocat, quia spiritualem intelligentiam in se conti 
nebat Christum"; so auch Thomas z.St. (= Opp.20,705)* ‘Fels 

meint durch Metonymie das Wasser aus dem Felsen. Vgl.vor al¬ 
lem auch Ps.Bruno Carthus., IKor-Komm.z.St. = MSL 153>173* 

"...quocunque ibant in deserto, aqua illa sequebatur illos.. 
Quare non semel, sed continue bibebant? Quia non sufficit 
nobis, qui quotidie in peccatum labimur, semel sumere san- 
guinem Christi, quia quotidie eädimus, sic jugi medieamine 
egemus. Petra autem illa, unde manabat aqua, erat Christus, 
de cujus latere fluxit aqua nostrae regenerationis". 
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65 ) Meyer, IKor-Komm. = MeyerK, ^1861, 250, nennt außer Chrysn- 
stomus Oecumenius und Theophylakt. Hinzuzufügen ist vor al¬ 
lem Theodor von Mopsuestia z.St. = K.Staab, Pauluskommenta¬ 
re aus der griechischen Kirche, 1933 5 185: "1s war nicht der 
Fels, der ihnen wirklich folgte, sondern die dynamis des 
Christus". 


64 ) Hervaeus von Bourg-Dieu, IKor-Komm.z.St. = MSL 181,909: "Non 
enim petra, sed Christus aquam dedit". Hervaeus berief sich 
dafür, wie auch andere Exegeten (etwa Alkuin: MSL 100, 929f 
= 92,813) freilich auch auf ein Augustin-Wort aus Tract.in 
Ioan.63,2f. 

65 ) Irenaeus, Epideixis 46 ed.J.Smith = Ancient Christian Wri- 
ters 16 , 1952 , 77 f. 


66) (Ps.?)ührysostomus, hom.in IKor 10,z.St. = MSG 61,195* 

67 ) Vgl.Hervaeus von Bourg-Dieu,aaO (oben Anm. 64 ): "Quod utique 
per substantiam non hoc erat, sed per significationem; 
propter firmitatem petra dictus est Christus". 

Hervaeus aaO. 

68) Vgl. die Formulierung bei Remigius von Auxerre, Jes-Komm.I 2 
= MSL 116,733: "Christus enim per similitudinem petra est 
(IKor 10,4)". 


69 ) Siehe den Text aus Ps.Bruno Carthus.oben Anm.62. Auch Ratram- 
nus, De corp.et sang.Dom. 24f = ed.Bakhuizen 40: "...ut in- 
telligeremus in deserto Christum in spiritali petra consti- 
tisse sanguinis undam populo praebuisse...". 


70) Zur sakralen Verwendung & e s Baubildes gehört vor allem die 
"Tempelterminologie" des NT: Tempelwort Jesu (Mk 14>58par); 
IKor 3>l6; Eph 2,21 u.a. Für Qumran vgl.0.Betz (unten Anm. 

82) 52 . 

71 ) Wenn die Szene, wie wir sehen werden, ursprünglich als Namen¬ 
gebung Petri zu verstehen ist, ist jedenfalls diese Reihen¬ 
folge anzunehmen: der Name ist das primäre Element, an das 
sich das Felsenwort sekundär anschließt. 


72) Liegt der Ton im Baubild auf dem Akt des Fundamentierens, wie 
es an den noch zu besprechenden Stellen IKor 3>10f und Eph 2, 
20 der fall ist, so muß freilich die Beschreibung des Bau¬ 
vorgangs präziser gefaßt sein und zwischen "Baugrund" und 
"Fundament" unterschieden werden: auf einen Baugrund werden 
die Grundmauern als "Fundament" gebaut; nur in dieser Tätig¬ 
keit kann Paulus sich als "Baumeister" des "Fundaments" der 
Gemeinde bezeichnen, und Christus als Eckstein im Kirchen- 
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fundament gedacht sein (vgl.vor allem A.Fridrichsen, Theme- 
lios.Nt.Wortforschung, IKor 3,11 = ThZ 2, 1946,316), Das 
Bild von Mt 1 6 ,1ö kennt dagegen diese Unterscheidung von 
Baugrund und Fundament nicht: der "Fels" ist hier Baugrund 
und Fundamentblock zugleich - ein Zeichen, daß der Akzent 
nicht auf dem Bauakt, sondern auf seinem Ergebnis liegt 
(gegen Zahn, Komm.z.St.; zur K r itik vgl.auch Harnack, SAB 
1918, 646 Anm.5). Im Hintergrund dieses Baubildes steht 
deutlich die Vorstellung vom heiligen Fels als Baugrund 
und Fundament des Jerusalemer Heiligtums (dazumj.Jeremias, 
Golgotha, 1926 ). - Den Unterschied in der Orientierung des 
Baubildes illustriert am besten die Wiedergabe des Felsen¬ 
gleichnisses Jesu bei Mt und Lk (Mt 7,24-2?; Lk 6,47-49)* 
nach Mt baut der kluge Mann sein Haus auf den Felsen ; 
nach Lk legt er das Fundament auf den Felsen . Bei Mt ist 
die "Fundament"-Vorstellung im Felsenbild eingeschlossen, 
bei Lk deutlich davon unterschieden - offenbar um der prä¬ 
ziseren Beschreibung des Bauvorgangs willen (vgl.dazu auch 
die gleiche Präzision im Turmbaugleichnis des Lk-Sonderguts, 
Lk 14,28-30). 

73) Allein dieser seiner Funktion , nicht etwa seinem Charakter, 
verdankt Petrus also nach Mt den neuen Hamen. Diese Erkennt¬ 
nis (vgl.bes.A.Schiatter, Mt-Komm.z.St.,507) hat sich heute 
allgemein durchgesetzt: O.Cullmarm, Petrus, S.12ff. Siehe 
auch unten. 


74) Hier ist daran zu erinnern, daß auch der "Felsen"-Name Christi 
nach dem NT verschiedene Auflösungen des mit ihm gegebenen 
Bildes kennt: Christus der Wüstenfels; Christus die petra 
scandali; Christus der zerschmetternde Fels. 

75) C.F.D.Moule, Some Eeflections on the *Stone' Testimonia in 
Eelation to the Name Peter = NTS 2,1955/56, 56-58, gibt frei¬ 
lich zu bedenken, daß der jüdische Leser eine Vielfalt von 
Nuancen im Felsennamen Petri habe mitschwingen hören; daraus 
erkläre sich vor allem auch der krasse Übergang zum "Zurück, 
Satan!" von Mt 16 .,23; der"Fels" von V.18 sei eben nicht nur 
Fundament, sondern auch petra scandali! Moule kommt damit der 
Ansicht L.Vaganay's, Le probldme synoptique I, 1951, 170, 
sehr nahe, der sogar behauptet, bei Jesus selbst spiele in 
das Aussprechen des Petrusnamens in V.18 bereits das "schmerz¬ 
lich-ironische" Wissen hinein, daß dieser gleiche "Fels" auch 
"Fels des Anstoßes" für ihn und seine Leidensbotschaft ist; 
das "Zurück,Satan!" bilde demnach die einzig adäquate Fort¬ 
setzung des Felsenwortes von V.18. Für den Evangelisten 
selbst kommt diese Deutung freilich kaum in betracht; er hät¬ 
te diesen Zusammenhang sonst deutlicher sichtbar werden las¬ 
sen. 
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76) Zum folgenden vgl.vor allem Ph.Vielhauer, Oikodome: Das Bild 
vom Bau in der christlichen Literatur vom NT his Clemens 
Alexandrinus, Diss.Heidelberg 1939» Beste MaterialZusammen¬ 
stellung his in die Väterliteratur: Th.Schneider (K.H.Sehelk- 
le), Art."Bauen" In RAC 1, 1950, 1265-78* - Über don Gohrauoh 
des Bildes in griechischer Literatur siehe Yielhauer, aaO 
S.25ff (einige weitere Stellen: RAC 1,1265); als wichtig gilt 
ihm der stoische Gebrauch (Epiktet, Diss.II 15,7ff), an den 
Paulus in IKor 5,1 Off möglicherweise anknüpfe. 

77) Ygl.Yielhauer, aaO S.9ff* - Im Blick auf die nt.Anknüpfung 

geht es vor allem um Stellen wie Jes 44,28; 54,11-14; 58, 

12; Ez 40ff; Sach 8,9; Tob 15»l6f, an denen das Bild vom 
Wiederaufbau speziell des Tempels vielfach bereits spiritua- 
lisiert erscheint. 

78) Yielhauer, aaO S.l6. 

79) RAC 1,12ö5f. - Für das AT vgl.schon Gen 2,2, auch Am 9,6; 
speziell hinsichtlich des "Fundamentierens" Hi 58,4*7* Zu 
den verwandten Ps-Stellen siehe unten. Für das Spätjuden¬ 
tum ist etwa an das im Midr.GehR 1 enthaltene Gleichnis 
aus der Schule Hillels zu denken (P.Fiebig, Die Gleichnis¬ 
reden Jesu, 1912, S.ll), wo Gottes Schöpfungstat (hier von 
Erde und Himmel) mit dem Palastbau eines Königs verglichen 
wird. 

80) Bill.I 755; zuerst herangezogen bei der Erklärung unserer 
Mt-Stelle von A.Wünsche, Neue Beiträge zur Erläuterung der 
Evv. aus Talmud und Midrasch, 1878, 194f; dann aufgenommen 
von K.G.Goetz, Zwei Beiträge zur synoptischen Quellenfor¬ 
schung: 1 .Die rabbinische Yorlage von Mt 1 6 ,1 8 = ZNW 20, 

1921 , 165 - 69 . 


81) "So suchte Gott die Welt zu erschaffen, und er saß und dach¬ 
te nach über das Geschlecht des Enosch und das Geschlecht der 
Flut. Er sprach: Wie kann ich die Welt erschaffen, da diese 
Gottlosen erstehen und mich ärgern werden! Als aber Gott auf 
Abraham schaute, der erstehen sollte, sprach er: Siehe ich 
habe einen Felsen gefunden, auf dem ich die Welt bauen und 
gründen kann. Deshalb nannte er Abraham einen Felsen: Blicket 
auf den Felsen, aus dem ihr gehauen seid (Jes 51,l)!" 

82) O.Betz, Felsenmann und Felsengemeinde (Eine Parallele zu Mt 
16,17-19 in den Qumranpsalmen) = ZNW 48 , 1957, 49-77* 

85) Hebr.: "Sod". Betz, der diesem Ausdruck im Blick auf die ec- 
clesia von Mt 16,18 besondere Bedeutung beimißt und auch das 
Vorkommen an anderen Stellen der Qumran-Literatur untersucht, 
kommt zu dem Schluß, es müsse eine eschatologische "Gemeinde" 
gemeint sein. 
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84) " a bänim behönim", vgl. Jes 28,16! 

85) Übersetzung nach Betz,aaO S.56. Da der ’i'ext der ganzen Hymne 
stark verderbt ist, bleibt jeder Übersetzungsversuch unsicher; 
der Vergleich mit den Übersetzungen etwa von H.Bardtke (ThLZ 
51, 1956, 600) oder A.Dupont-Sommer (Le livre des Hymnes d§- 
couvert prds de la Mer Morte 1QH = Semitica VII, 1957» 55) 
zeigt bereits wesentliche Verschiedenheiten in der Auffassung, 


86 ) Der ''starke Turm" im Baubild erscheint als anschauliches Zei¬ 
chen der Sicherheit und Festigkeit (vgl. Ei 9*51!) schon im 
AT: Ps 61,4 - eine Stelle, die ebenso wie Jer 1,18 hier im 
Hintergrund stehen dürfte. Vgl.zum Turmbild in der urchrist- 
lichen Literatur vor allem noch Lk 14»28-30 (Turmbau unter 
dem speziellen Gesichtswinkel des Fundamentierens und Weiter¬ 
bauens!) und Herrn vis 9»12ff. 

87) A.Dupont-Sommer, aaO (oben Anm. 85 ), S.58, bezieht "ma b&tisse" 
auf die Gemeinde (da er in den Qumranpsalmen das Ich des Leh¬ 
rers der Gerechtigkeit reden hört, die Gemeinde des Lehrers!); 
Bardtke, aaO (oben Anm.85), S.601, deutet das Bilds "meinen 
Leib ". Ist "SÖd" in der nächsten Zeile tatsächlich als der 
eschatologische "Kreis" der Gemeinde zu verstehen, so legt 
sich, schon um des Parallelismus Bau - Fels, Fundament - Ge¬ 
meinde, willen, die erste Lösung auf jeden Fall nahe. 

88) Übersetzung nach O.Betz, aaO (oben Anm.82), S.66. 

89 ) Vgl.dazu vor allem J.Jeremias 1 Studie über den heiligen Fel¬ 
sen: Golgotha, s. 0 .II.Kap.D,Anm,6. 

90) Dies hebt auch Betz aaO (oben Anm.82), S. 76 , in|seiner Schluß¬ 
folgerung als Ergebnis heraus. 

91) F.Kattenbusch, Der Quellort der Kirchenidee = Festgabe für 
A.v.Harnack, 1921,143 — 73» hie Vorzugsstellung des Petr#us 
und der Charakter der Urgemeinde zu Jerusalem = Festgabe 
für K.Müller, 1922, 322-49* 


92) K.L.Schmidt, Der Eahmen der Geschichte Jesu, 1919» Die Kirche 
des Urchristentums.Eine lexikographische und biblisch-theolo¬ 
gische Studie = Festgabe für A.Deißmann, 1927* 258-319» Art. 

"ekklesia" in ThW 3»502-39. 


93) H.A.Dahl, Das Volk Gottes, 1941- 
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94) A.Oepke, Der Herrenspruch über die Kirche, Mt 16,17-19» in 
der neuesten Forschung = StTh 1948-50, 11 Off. 

95) In seiner Zusammenfassung der älteren kritischen Arbeiten über 
unsere Stelle ordnet O.Linton, Das Problem der Urkirche in der 
neueren Forschung, Lund 1932, die Einwände gegen die Echtheit 
in mehrere Gruppen; heute steht das "eschatologische" Argument 
im Vordergrund. 

96 ) Man vergleiche durch einen Blick in den "Index figurarum bibli- 
carum" in MSL 119 die Vielfalt der Präfigurationen, unter de¬ 
nen man das ganze MA hindurch das Bild der "Kirche" im AT ent¬ 
deckte. 

97) Vgl.außer den Kommentaren z.St. und Vielhauer aa0,oben Anm. 76 , 
z.St., besonders den bereits genannten Beitrag von A.Fridrioh- 
sen, aaO oben Anm.72, S.136f. 

98) Gerade hierin entdeckt Vielhauer, aaO oben Anm. 76 , S.26, die 
Spuren der Stoa; angesichts des ausgeprägten jüdischen Bild¬ 
materials und der gleichen Pointe im Gleichnis Jesu Lk 12, 

28ff scheint der Rückblick auf griechisch-philosophischen 
Hintergrund unnötig. 

99) Belege bei Bill. I 876; III 379; vgl.ThW 5,140: "Der Begriff 
banah = studieren,auslegen ist also im Rabb nicht selten". 

Daß für Qumran das gleiche gilt, hat O.Betz gezeigt: aaO oben 
Anm.82, S. 76 . 

100) Siehe Lietzmann (-Kümmel), IKor-Komm.z.St. = HUT 9» ^1949*- 
Diese Beziehung des Baubildes auf das Lehren ergibt sich auch 
aus anderen nt.Stellen: Rom 15,20, wo "bauen" für "predigen" 
steht - K.L.Schmidts Annahme einer "christologisch'»ekklesio- 
logischen Verinhaltlichung" (ThW 3» 65 ) liest zuviel in den 
Ausdruck hinein -; deutlicher noch Kol 2,7, wo Christus ein¬ 
deutig als Inhalt der Lehre zum Fundament des Baues wird: 

11 .. . auferbaut in ihm und gefestigt im Glauben, wie ihr ge ¬ 
lehrt worden seid".. A.Schiatters theologisch sicher berech¬ 
tigtes Insistieren auf "Christus selbst..., nicht eine Lehre 
von ihm" als Fundament (Mt-Komm.z.St.) trifft exegetisch je¬ 
denfalls kaum den Sinn. 

101) Vielhauer, der im übrigen die Inkongruenz der Bildteile 
durchaus beachtet, scheint diese Konsequenz nicht ziehen 
zu wollen, wenn er zusammenfassend zu V.10-15 bemerkt: 

"Paulus hat sich wirklich einen Bau vorgestellt und allego- 
risiert" (aaO,oben Anm. 76 , S.86); er faßt denn auch V.11 als 
Parenthese und kommt damit einer "allegorischen" Deutung des 
Christus = fundamentum bedenklich nahe. 
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102) Siehe J.H&ring, IKor-Komm.z.St. = Comm.du HT 7, 1949, S. 31 , 
und vor allem A.Fridrichsen, aaO,oben Anm.72. Fridrichsen 
hat nach einer lesbischen Bauinschrift in "themelios keime- 
nos" einen bautechnischen Pachausdruck vermutet: das 11 Grund¬ 
fundament" , nach dem auch bei Erweiterungen und Verstärkun¬ 
gen gearbeitet wird. 

103) Zum Gedankengang des Abschnitts und der Stellung von V.11 
vgl. Pridrichsen, aaO oben Anm.72, S.3l6f. Er sieht in V.11 
die Antwort auf den unausgesprochenen Einwand: Du, Paulus, 
mahnst andere - aber wie steht es mit deinem Bauen? Ist da 
wirklich alles in Ordnung? Die Antwort lautet: Pür meine Per¬ 
son kann ich sicher sein; ich habe meinem Auftrag gemäß das 
einzig mögliche Fundament gelegt. Jetzt geht es um die, die 
weiterbauen: sie sind gefährdet! 

104)Raban, Mt-Komm.z.7, 51 ff = MSL 107,852. 

105) Lanfranc, IKor-Komm.z.St. = MSL 150,166. - Es handelt sich 
hier um den legitimen Versuch, die bildhafte Aussage in 
eine anthropologische Terminologie umzusetzen, bei der die 
"Erbauung" des einzelnen im Mittelpunkt steht: der Glaube 
an Christus ist das Fundament für das Tugendgebäude jedes 
Christen - der Glaube also, der in der Liebe wirksam ist. 

Pür den ma.Exegeten gehörte diese Erklärung in den Bereich 
des zweiten, spiritalen Schriftsinns. 

106) Ps.Primasius, IKor-Komm.z.St. = MSL 68,543? vgl,Ps.Hierony¬ 
mus, IKor-Komm.z.St. = MSL 30,725 (beides Überarbeitungen 
des Pelagius-Kommentars.) 

107) Ps.Primasius aaü = MSL 68,543s "...si ipse fundamentum,quo- 
modo Pelagiani dicunt, quod homo incipiat et ille consummet? 
Fundamentum posui, alius autem superaedificat. Si fundamentum 
ipse Christus,quomodo blasphemant Pelagiani quod ipsi suis 
meritis ad fidem venerunt Christi?" Die Pelagianer hatten 
also V.10 auf den "Bau" des Christenlebens bezogen: der Mensch 
legt durch sein eigenes Tun den Grund, "ein anderer", Christus, 
vollendet. Gegen diese beweglich-spekulative Deutung war die 
starre Formel Christus = fundamentum natürlich eine äußerst 
wirksame Waffe. 

108) Vgl.Hervaeus von Bourg-Dieu, IKor-Komm.z.St. = MSL 181, 843fs 
"fundamentum regni coelorum, id est Christus... Super Christi 
fundamentum... In fundamento firmo permanere, id est Christum 
ante omnia diligere..." etc. 


109) Isidor, Etym.VII 2 = MSL 82,267 
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110) Schon Hilarius deutet dies an, wenn er unter Hinweis auf IKor 
3,11 sagt: "Fundamentum aedificationis nostrae Christus est" 

= Ps-Komm.z.14,5 = CSEL 22,87. 

111) Ein typisches und in seiner Selbstverständlichkeit eindeuti¬ 
ges Beispiel bietet Bruno von Segni, Ps-Komm.z.86,1 = MSL 
I 64 , 1032s Ein anderes Fundament kann niemand legen außer dem, 
das gelegt ist, Christus Jesus, wovon auch Christus zu Petrus 
sagte? Du bist Petrus usw. 

112) Torbild für diese Deutung war Bedas Schrift: De templo Salo- 
monis = MSL 81, 737ff* Vgl.auch Angelom von Luxeuil, IKö-Komm. 
z.5ff (Langen II 8); das Baubild ist hier eingehend allegori- 
siert? auf dem Fundament Christus ruhen alle lebendigen Stei¬ 
ne; der Grundstein trägt die wesentlichen Fundamentsteine - 
Apostel und Propheten; auf diesen ruhen die kostbaren Steine - 
die ersten Lehrer, und. auf diesen die weiteren Steine und 
Hölzer - die nachfolgenden Priester und Lehrer. Bedeutsam ist, 
daß gerade in diesem temporal verstandenen Kirchenbaubild Chri¬ 
stus das Fundament und den Grundstein darstellt, nicht Petrus, 
der - wie stets - nicht einmal genannt wird. 

113) Vgl. vor allem Ps 103,5: "Qui fundasti terram super stabili- 

tatem suam", aber auch Ps 79» 6 95 101,26. Zu Ps 86,1, der 

im Blick auf die Auslegung von Mt 16,18 eine gewisse Rolle 
spielte, siehe unten. 

114) Wie stark sich hier überall die Verschränkung der Fundament¬ 
bilder, zu denen nicht zuletzt auch Mt 16,18 gehörte, bemerk¬ 
bar macht, mögen einige Beispiele zeigen: Remigius von 
Auxerre, Ps-Komm.z.103,5 = MSL 131,675* "Fundasti terram, 

id est ecclesiam, super stabilitatem suam. Stabilitas eccle- 
siae Christus est, quia super eum fundata est ecclesia, unde 
apostolus: Fundamentum aliud nemo potest ponere praeter id 
quod positum est, id est Christum Jesum, super quem fundata 
ecclesia fundata non inclinabitur." Honorius von Autun, Ps- 
Komm. z.103,5 = MSL 194,623: "Qui fundasti terram super sta¬ 
bilitatem suam: id est ecclesiam super fidem Christi, quae 
ei est firma petra, stabilitas sua. De hoc fundamento non 
inclinabitur in saeculum saeculi...". Eribert von Reggio, 

In VII pss poenit.5 (= 101,26) = MSL 79,626: "In hoc initio 
(sc.Christo) fundata est terra, quia in ipso fundata est 
ecclesia. Hinc namque apostolus dicit: Fundamentum aliud 
etc. (IKor 3,11)* hinc ipse Dei et hominum mediator ad 
apostolorum principem ait: Tu es Petrus etc (Mt 16,18). 

Ipse est enim petra, a qua Petrus nomen accepit, et super 
quam se aedificaturum ecclesiam dixit". 
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115) Vgl.etwa Bruno Carthus.,Ps-Komm.z.103,5 = MSL 152, 1176f: 

"Et vere magnificatus eris, qui fundasti terram, id est 
fide fundabis ecclesiam terram tuam cultibilem super sta- 
bilitatem suam, id]est super stabile firmamentum suum, sci- 
licet super te. Unde apostolus: Fundamentum aliud etc(lKor 
5,11), et alibi: Superaedificati etc (Eph 2,20)". 

116) Siehe Aphraat Syr., Hom.1 (ed.W.Wright, The homilies of Aphraa- 

tes, 1869)s In § 1 sind zusammengestellt IKor 3,11; 10,4j 

Mt 7,24f 5 in § 6 (als christologische Felsentestimonien) 

Ps 118,22; Jes 28,16; Dan 2,34; Sach 4,9; 3,9* 

117) Für die lateinische Exegese ist hier jedenfalls kein Zweifel 
möglich, denn der Vulgata-Text lautet (nach LXX): "Ecce pono 
in fundamenta Sion lapidem angularem pretiosum". 

118) J.Jeremias hat zwar im Zusammenhang mit seiner These, daß 
unter akrogoniaios der "Schlußstein" des Gebäudes zu ver¬ 
stehe n~s¥i(siehe nächste Anm.!), energisch bestritten, 
daß in Eph 2,20 eine Anspielung auf Jes 28,1 6 vorliege; 
sein Einspruch führte sogar zum Verschwinden des Fett¬ 
drucks im Nestle-Text. Jedoch angesichts der zumindest 
durch IPetr 2,6 und Eöm 9,33 bezeugten christologischen ■ 
Deugtung der Jes-Stelle im Urchristentum scheint es kaum 
denkbar, daß der Verfasser des Eph nicht an Jes 28 gedacht 
haben sollte, wenn er die ausdrückliche Gleichsetzung Eck¬ 
stein = Christus vornimmt. Zur Kritik an Jeremias vgl.hier 
E.Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 1952, 
S.330. 


119) Die exegetische Diskussion Eckstein - Schlußstein ist trotz 
des vehementen Eintretens von J.Jeremias für die ausschließ¬ 
liche Deutung auf den Schlußstein und trotz der weitgehenden 
Zustimmung, die diese These gefunden hat, noch nicht als ab¬ 
geschlossen zu betrachten. An einschlägigen Arbeiten von Je¬ 
remias vgl.vor allem: Der Eckstein = Angelos 1, 1925, 65ff; 
Kephale gonias - Akrogoüiaios = ZDW 29, 1930, 264 - 8 O; Eckstein- 
Schlußstein = ZUW 36, 1937, 154-57; Art. "gonia" usw.in ThW 
1, 792f; Art. "lithos" in ThW 4, 272-83; einen Eindruck von 
der allgemeinen Zustimmung der Exegeten gibt die Liste bei 
H.Schlier, Der Brief an die Epheser, 1958, z.St. Auf jeden 
Fall bedarf Jeremias' Feststellung, das übliche Verständnis 
in der altchristlichen lateinischen Literatur sei das vom 
Schlußstein gewesen (ZMW 36, 1937, 156-57) der Überprüfung; 
siehe dazu vor allem G.B.Ladner, The Symbolism of the BiÜL- 
cal Corner Stone in the Medieval West = MS 4 , Toronto 1942, 
43-60. Wohl hielt sich ein dünner Strom der Eckstein=Schluß- 
stein-Deutung bis ins MA; er wurde wahrscheinlich gespeist 
von der jüdischen Überlieferung über eine angeblich histori¬ 
sche Episode beim salomonischen Tempelbau (ein Stein, den die 
Bauarbeiter anfangs als unbrauchbar wegwarfen, habe sich 
schließlich als der fehlende Schlußstein herausgestellt), die 
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schon an den von Jeremias genannten Stellen des Test.Salomon 
und hei Prudentius vorausgesetzt scheint. Im MA wurde sie 
zwar ausdrücklich als jüdische Legende verworfen (Bruno Car- 
thns., Ps-Komm.z.118,?? = MSL 152, 1254), hlieh aber durch 
Petrus Comestors Historia schol a stica (zu IKö 10, ed.H.Voll- 
mer 289f) bekannt. Die geistige Schlußsteindeutung - Christus 
als "höchster” Stein des Kirchenbaus -, wie sie sich bei Ter- 
tullian (Adv.Marc.3,7; zitiert von Jeremias) und ähnlich bei 
Origenes, Ammonius von Alexandrien, Hilarius, im MA etwa bei 
Manegold (=Ps.Beda) und Anselm von Läon nachweisen läßt 
(vgl. Ladner aaO), kann dagegen kaum.als Zeugnis für den Ge¬ 
brauch als bautechnischer Fachausdruck gewertet werden. Hier 
ist einfach vom unklaren Vulgatawortlaut ("lapis snmums angu¬ 
laris") aus auf einen passenden Sinn geschlossen, ohne daß 
eine wirkliche Reflexion auf das konkrete Bild vorliegt. Die 
mißverständliche, dem Hebräischen sklavisch nachgebildete 
Form des Ps-Verses 118,22 im Griechischen und Lateinischen 
("factus est in caput anguli "), hat diese mehr oder weniger 
willkürliche Deutung noch begünstigt. 

120) Jeremias’ Deutung auf den "Schlußstein" scheint an dieser Stel 
le besonders unbefriedigend (vgl.E.Percy aaO, oben Anm.118). 
Die drei Gründe, die er anführt (ZHW 29, 1930,279), sind nur 
schwach fundiert: 1.Daß nicht an Jes 28,16 gedacht sein soll, 
ist, wie wir oben Anm.118 betonten, kaum anzunehmen; damit 
entfällt aber der Hauptbeleg für die Annahme eines rein pro¬ 
fangriechischen Gebrauchs der Wendung. 2.Statt an eine Ge¬ 
genüberstellung von Jet*- xmdi.xiC£D ywvi «2o< läßt die Partizi- 
pialkonstruktion und das auf zu beziehende Pronomen 

(oc vtw ) im Gegenteil eher an eine sehr enge Verbindung zwi¬ 
schen Fundament- und Ecksteinbild denken: "...wobei sein (sc. 
des Fundaments) Eckstein Christus ist" (vgl.A.Fridrichsen 
aaO); 3«Der Gebrauch von cvv&gfiofojcTcfai kann kaum ins Feld geführt 
werden ("von oben her zusammenfügen"), denn mit V.21 ist das 
Fundament-^bild bereits deutlich verlassen. - Der Verfasser des 
Eph dürfte doch wohl eher an einen Eckstein im Fundament ge¬ 
dacht haben. Ebenso versteht ihn auch die altkirchliche Aus¬ 
legung dort, wo sie eine deutliche Reflexion über sein Bild 
erkennen läßt (die ausschließlich an Ps 118,22 anknüpfenden 
Stellen aus Tertullian und Prudentius kommen hier nicht in 
Betracht): Vgl.Augustin, En.in ps 86,2 = CChr 39, 1199* "om- 
nis ista compages ubi innititur, ubi incumbit, ut nusquam ca- 
dat? Ipso, inquit, summo angulari lapide exsistente Christo 
Jesu"; aber schon Irenaeus, Adv.haer.IV 25,1: "lapis summus 
angularis omnia sus tinens", und Chrysostomus, Eph-Hom.z.St.: 
"Der Eckstein hält die Mauern zusammen und die Fundamente". 

Am letzten Zitat spürt man bereits, daß der Blickpunkt im 
Bild sich in Richtung auf die spezifische Eck -steinfunktion 
verschieben kann: Christus der Eckstein verbindet die beiden 
Mauern der Juden und Heiden, des Alten und Heuen Bundes, der 
"Apostel und Propheten", so daß sie zu dem einen Gebäude sei¬ 
ner Kirche zusammenwachsen (vgl.dazu zunächst Augustin, beson¬ 
ders En.in ps 88, s.1,3 = CChr 39, 1221; daß das Bild vom Chri 
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atus summus angularis lapis bei Augustin stets in diesem Sinn 
gebraucht ist, belegt A.Lauras ins Augustinus magister II 672f) 
Dieser spezielle Skopus trat im MA allgemein in den Vordergrund 
einige Stellen bei Ladner aaO,oben Annull 9* Über die Lage die¬ 
ses Ecksteins im Bau - oben oder unten - machte man sich wenig 
Gedanken. Bezeichnend dafür ist der Umstand, daß oft beide 
Möglichkeiten genannt werden und Christus dadurch zugleich 
als "Fundament" und "Vollendung" erscheint. Als Vorbild mag 
die überarbeitete Pelagiusauslegung gedient haben, die zuerst 
die verbindende Icksteinfunktion betont und dann die doppelte 
Deutung anschließts "...et fundamentum et summus, quia in 
ipso et fundatur et consummatur ecclesia" (= Ps.Primasius, MSL 

68 , 614 ). 

121) So schon Pelagius (= Ps.Primasius),z.St. = MSL 68 , 614 {"Funda¬ 
mentum apostolorum et prophetarum Christus est". 

122) Vgl.etwa Haymo von Auxerre, Eph-Komm.z.St.(= Ps.Haymo von Hal¬ 
berstadt) = MSL 11T»711f* "Fundamentum apostolorum et prophe¬ 
tarum omniumque fidelium Christus est, quia in fide illius sunt 
fundati et stabiliti, sicut ipse dixit: Super hanc petram,id 
est super me, aedificabo ecelesiam meam, quae constat ex ange- 
lis et hominibus iustis. Omnis enim qui fidem Christi habet, 
super ipsum est fundatus, ipso summo angulari lapide Christo 
Jesu. Quomodo est Christus et fundamentum et summus lapis? 

Per hoc quod ab illo perficitur atque completur ipsa fides 
ideoque omnes electi in ipso sunt fundati". - Sachlich spielt 
besonders der Gedanke eine Rolle, daß nur Christus das Gebäu¬ 
de "tragen" kann, ohne selber getragen zu werden: Hervaeus von 
Bourg-Dieu, Eph-Komm.z.St. = MSL 181, 1229: "...super fidem 
Christi, super quam priino fundati sunt apostoli et prophetae. 
Christus enim fundamentum est totius divini templi vel divi- 
nae civitatis... et ipse totum spiritale portat aedificium. 

Ipse ergo est fundamentum apostolorum et prophetarum, quia 
super illum incumbunt et firmi permanent apostoli et prophe¬ 
tae, qui totam deinde fabricam sancti aedificii portant". 

Betont christologisch auch bei Radulph ardens, Hom.1 de sanc- 
tis = MSL 155, 1491. 

123) Siehe unten Anm.138). 

124) Diese dem paulinischen Gedankengang entsprechende Deutung 
(vgl.die Kommentare z.St.) erscheint im MA jedoch immer noch 
abgeschwächt, meist in dem Sinne, daß die "fides" oder die 
"doctrina" der Apostel und Propheten zum Fundament erklärt 
wird; Christi Fundamentrolle steht im Hintergrund. Vgl.Ps. 

Bruno Carthus.,Eph-Komm.z.St. = MSL 153, 329, der zwei Lö¬ 
sungen nebeneinander stellt: "...id est, (super) doctrinam 
apostolorum et prophetarum, quorum doctrina fundata est ec¬ 
clesia"; "...id est, Christum, super quem apostoli et pro¬ 
phetae fundati sunt". 
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125) Den beliebten Analogieschluß von Christus auf dfe Apostel il¬ 
lustriert innerhalb des B au t)ildes sehr schön eine Auslegung 
zu Ps 86,1 bei Remigius von Auxerre = MSL 131,600:1m Bau ist 
zunächst Christus Fundament, Tür, Eckstein usw. Aber per ana¬ 
logiam gilt das gleiche für die Apostel: auch sie sind "Fun¬ 
damente", denn ihre auctoritas stützt unsere infirmitasj "Tü¬ 
ren", denn durch ihre Predigt gehen wir ins Reich ein; "Stei¬ 
ne" , denn sie stehen fest und sicher in Versuchungen. 

126) Dieses methodische Prinzip, von Augustin inspiriert, herrscht 
das ganze MA hindurch. Einige Stellen bei Langen I 14 . 

127) Zu Ps 86,1 stellt Arnobius jun. (= MSL 53,450) die Frage, 
warum es nach IKor 3,11 nur ein Fundament geben soll, wäh¬ 
rend doch der Psalm von mehreren spricht. Die Antwort liegt 
im Hinweis auf die Analogie zu den biblischen Titeln "König 
der Könige","Herr der Herren" für Christus: "sic et si so- 
lum fundamentum memores, fundamentum fundamentorum negare 
non poteris". 

128) Die Wendung vom "Fundament der Fundamente" ist schon bei den 
älteren Vätern beliebt: Gregor d.Gr. = MSL 76,456. 

129) Vgl.Gregor d.Gr. = MSL 76,939» 

130) Hugo von St.Cher, Postille z.lKor 3 (Langen III 12). 

131) Raban, Horn.15 = MSL 110,168: "Qui autem omne aedificium portat 
et ipse a nemine portatur, Dominus est Christus, unde et lapis 
a propheta preciosus vocatur in fundamento fundatus". 

132) So unter Anführung von Eph 2,20 Johannes von Turrecremata, 
Quaest.evv., f.144 • - Auch die mehrfach begegnende Christus¬ 
bezeichnung "petra fundamenti" dürfte auf die Unterscheidung 
von Christusfels und Apostelfundament zurückgehen. Vgl.die Kom¬ 
bination der Bilder bei Thiofrid von Echternach, serm.2 = MSL 
157>409s "0 felix civitas! ...Quam nullius adversitatis procel- 
la potest concutere, cujus fundamentum impositum est stabili 
petrae, luminis non eget lucerna, cuius claritas est ille lapis 
angularis, qui petra fundamenti, agnus qui tollit peccata mun- 

A -i f t 

U._L » * • • 

133) Thomas, Summa theologica III q .8 Anm. 6 = FlorPatr 40, 1935 (ed. 
Backes), 15f» Vgl.auch Mt-Komm.z.16,18 = Opp.19*473» 

134) Siehe oben Anm.125 (Remigius von Auxerre). 
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135) "Fundaments ejus in montibus sanctis". Die Stelle ist oft jpit 
Eph 2,20 in Beziehung gesetzt. "Ejus" - damit ist die Kirche 
gemeint: vgi.Odo von Asti, Ps-Komm. z.St. = MSL 165 , 1 246 s 
"Cujus 'ejus'?... ac si diceret: Fundaments illius civitatis, 
de qua semper cogito, cujus pulchritudinem admiror...Haec au- 
tem civitas sancta ecclesia intellegitur, quae super fundamen- 
tum apostolorum et prophetarum in ipso summo angulari lapide 
Christo sita est". Eine ähnliche Heranziehung von Eph 2,20 
auch bei Bruno Carthus.,Ps-Komm.z.St. = MSL 152, 1096; Gott¬ 
fried von Babio, Sermo de ded.eccles. = MSL 171,734 (= Ps.Hil- 
debert von Le Mans). 

136) Hier hat schon Hieronymus , Hiob-Komm.z.St. = MSL 26,790. 91 
auf Eph 2,20 hingewiesen: "Deus ergo seeundum mysticos intel- 
lectus in praedestinatione apostolos praecipuos sanctos ec- 
clesiae fundamenta oonslilu.il sioul ai l aposlolus Eph 2,20". 
Trotzdem bleibt die eigentliche Fundamentfunktion für Christus 
reserviert: die feste Gründung ruht "super Christum petram qui 
est principium fundamentorum ejus (sc.ecclesiae)". 

137) An dieser Stelle wird die Unterscheidung fundamenta - fundamen 
tum besonders gern hervorgehoben. Wohl bilden die Apostel To¬ 
re und Fundamente des himmlischen Jerusalem, aber doch stets 
unter ausdrücklicher Wahrung der Fundamentrolle Christi. Vgl. 
schon Primasius, Apk-Komm.z.St. = MSL 68,925fs "Fundamenta ita 
que apostoli, sed in uno fundamento Jesu. Et solus Christus 
sine apostolis iure dicitur fundamentum, apostoli autem sine 
Christo fundamenta ecclesiae nullatenus dicentur". Deutlich 
auch Rupert von Deutz, Apk-Komm.z.St. = MSL 1 69 , 1197: "Iidem 
apostoli qui portae ipsi civitatis hujus et fundamenta sunt, 
lam super fidem illorum fundata est ecclesia Dei, verumtamen 
ita, ut fundamenta (?) ipsorum Christus sit. Denique ab hoc 
fundamento unico ipsi fundamenta sic dicuntur quomodo unus 
idemque primus eorum a petra qui sine dubio Christus est, 
dictus est Petrus". Vgl.ferner Beda,z.St. = MSL 93*196; Haymo 
von Auxerre z.St. = MSL 117» 1200f. 

138) Für Ps 86,1 ist hier vor allem Cassiodor nachzutragen: Ps- 
Komm.z.St. = MSL 70,618; klar auch bei Bruno von Segni, Ps- 
Komm.z.St. = MSL 1 64 * 1032, wo nach dem Doppelzitat von IKor 
3,11 und Mt 16,18 der Satz steht: "Fundamentum igitur funda¬ 
mentorum Christus est, siquidem et apostoli et prophetae fun¬ 
damenta sunt". 

139) Gerhoh von Keichersberg, Ps-Komm.z.14,4 = MSL 193, 328f: 
"Juravit, id est firmissime promisit proximo suo Petro apo- 
stolo, qui ipsi angulari lapidi est in fundamento ecclesiae 
proximus... Tibi dabo claves etc"; "...beatus Petrus, quia 
specialiter prae caeteris apostolis ipse fuit petrae proxi¬ 
mus, a qua dictus est Petrus...". 
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140) Johannes von Turrecremata, aaO,oben Anm.132: "Petrus est iste 
super quem ipse Christus post se fundavit ecclesiam... 

141) Schon Leo IX. hat in der Auseinandersetzung mit dem Osten die 
se Unterscheidung getroffen: Mansi 23,55ff (Siehe Pia, aaO, 
S.216). 

142) Siehe etwa die anonymen Consultationes Zacchaei et Apollonii 
II 18 = FlorPatr 39, 1935 (ed.Morin), S.90: "qui Petrum, id 
est ipsum ecclesiae fundamentum , tametsi in crimine non man- 
sisse, fuisse tarnen in crimine fatehuntur". Im MA vgl.hom.10 
de ss.hei Paulus Diaconus = MSL 95, 1463s Die Verherrlichung 
Petri als " fundamentum universalis ecclesiae " ist freilich 
eingeschränkt durch den Obersatz: "Super hanc petram, id est 
super dominum salvatorem"; Odilo von Cluny, sermo 11 = MSL 
142, 1022: "Hon est Paulus inferior Petro, quamvis ille eccle 
siae fundamentum "; selbst Christian von Stavelot, der keine 
ausgesprochen "petrinische" Tendenz verrät, kann sagen: 

"Quia ego sum Christus inunctus oleo invisibili a patre, 

rex Christianorum, et tu fundamentum eorum ". 

143) Bin absoluter Gebrauch des "Petrus fundamentum" ohne Verbin¬ 
dung mit einer Christusaussage findet sich im MA bei den 
Päpsten: vgl.das Sterbegebet Leos IX. = MSL 143,528: "Pie 
Pastor,... duodecim apostolos elegisti, quibus ligandi et 
solvendi licentiam propriam tribuisti, et Petrum apostolum 
fundamentum ecclesiae esse fecisti..." . 

144 ) Einen Eindruck von dieser Nivellierung geben Texte wie Gerhoh 
von Reiehersberg, Ps-Komm.z.77,53f = MSL 194,470: "Sed ecce 
plus quam Salomon hic est, qui de vivis et electis lapidibus 
aedificat sibi domum sanctum, scilicet ecclesiam super se 
montem sanctificationis fundatam, qui et dieit: super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam. Petra haec lapis est ab- 
scissus de monte sine manibus..."; Hugo von Amiens, Dial. 

V 23 = MSL 192, 1216: "Fides haec (sc.der Glaube an die Tri¬ 
nität) fundamentum est super quod ecclesia fundata est. Hanc 
enim in se fundavit Christus, ille lapis angularis qui factus 
est in caput anguli...". 

145) Diese Kombination noch einmal in voller Deutlichkeit bei Hugo 
von St.Cher, Postille z.Mt 16, ed.1530 f.52 V : "Et super hanc 
petram , id est super hoc fundamentum , IKur 10,4 petra autem 
erat Christus, IKor 3,11.*.". 

146 ) Jer 24,6; 38,4; ThW 5,131 Anm.1. 

147) Bau- und Pflanzungsbild gemeinsam in der Anwendung auf die Ge 
meinschaft: 1QS VIII 5f. Weitere Stellen bei O.Betz, ZHW 48 , 
1957, S.51f. 
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148) Yielhauer, aaO,S.42.45* 

149) Vgl. O.Sal.11. 38,'l6ff. Dazu Vielhauer, aaO,S.47* 

150) Vgl.dazu in unserm Zusammenhang Vielhauer, aaO, und P.Bonnard, 
Jfesus-Christ 6difiant son Eglise. Le concept d’ädification 
dans le KT (= Cahiers thiologiques de l'actualite protestante 
21 ), 1948 . 

151) Das in dieser Textform enthaltene mittlere Begriffspaar gehört 
wohl kaum zum ursprünglichen Text (vgl.P.Yolz, Jer-Komm. = KAT 
10, z.St.). Der Spruch Bestand aus den zwei chiastisch geord¬ 
neten Antithesen aus Bau- und Pflanzungsbild: ausreißen - nie- 
derreißenj aufbauen - einpflanzen. 

152) Y.Congar, Ecce constitui te super gentes et regna (j£r 1,10) 

"in Geschichte und Gegenwart" = Theologie in Geschichte und 
Gegenwart, Festschrift für M.Schmaus, 1957? 671-96. 

153) Vielhauer, Oikodome,S.59‘ 

154) Hach A.Schiatter, Das Evangelium des Lk, 1931) S.490, ist bei 
Lk allgemein der bildliche Stoff freier, dh "griechischer" be¬ 
handelt als die Sentenzen. 

155) Vgl.J.Wellhausen, Das Ev Lucae, 1904) S.26; A.Jülicher, Die 
Gleichnisreden Jesu II, 1899) S.260; wenigstens im Hinblick 
auf die Einleitung auch E.Klostermann, Lk-Komm.z.St. (= HNT 

5 ’ 2 1 929). 

156) Vgl. P.Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 
Beziehungen zu Judentum und Christentum = HNT 1, 2 ,^ 1912 , S.285: 
"Lc 6,47-49 hat, weil er mehr griechisch empfindet, durch va¬ 
riierende syntaktische Unterordnung sich von Q entfernt". 

157) J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, S.5)Anm.2: "Der Semit denkt 
in solchen Fällen anschaulich und sieht den konkreten Einzel¬ 
fall vor sich". 

158) Jülicher II 26l , A.Harnack,Sprüche und Reden Jesu, 1907) S.53) 
Klostermann,Mt-Komm.z.St. (IINT 4> 2 1927)» S.71- ) vorsichtiger 
Bertram.im ThW 4)847) möchten zwar gerade diese wertenden Prä¬ 
dikate in Mt, die bei Lk fehlen, als Zusatz streichen; dagegen 
hält J.Jeremias, Gleichnisse , S.71> das Gegensatzpaar für ein 
konstitutives Element und damit für ein Zeichen der Echtheit: 
Jesus habe gern solche Doppelungen gebraucht. 
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159) Nach dem zeitgenöooioohen Maaal unterscheidet Jeremias, 
Gleichnisse 2 , S.IQf, zwei Grundformen der Gleichnisse 
Jesus solche mit Nominativanfang ("reine Erzählung ohne 
jede Einleitungsformel"), und solche mit Dativanfang 
(aram.Breviloquenz "l e ".. statt einer ausgeführten Ein¬ 
leitungsfrage: "Womit läßt sich die Sache vergleichen?" 

Antwort: "Es verhält sich mit ihr wie mit..."). 

160) Vgl.Blaß-Dehrunner,913, § 492, S.293* Die Streichung 
findet sich bei sechs Lateinern, Cyprian, Chrysostomus, Euseb. 

1 6 1) Mt gebraucht^ , einen Ausdruck,den Lk eleganter mit irZyf*- — 

wiedergibt; vor allem aber der "große Pall" am 
Schluß, bei dem es sich wohl um eine sprichwörtliche 
Redensart handelt: Jeremias, Gleichnisse , S. 140 Anm.1. 

162 ) Siehe oben s. -433ff- 

163 ) Vgl.dazu Ps 31» 6 ; Hi 1,19» Weish 4 »45 Jeremias»Gleich¬ 
nisse , S.139; G.Dalman, AuS I, 1928, 188. 

164 ) Beispiele für den besseren griechischen Stil bei Harnack, 
aaO,oben Anm.158, S.53; vgl.auch die aus Josephus angeführ¬ 
ten griechischen Parallelen bei Schiatter,aaO,oben Änm.154» 

S.591. Wendland,aaO, S.285 weist noch besonders auf die 
(auch sonst bei Lk häufige) Zerstörung des Parallelismus hin. 

1 65 ) Vgl.A.Fridrichsen,aaO. 

166) Siehe oben S.Anm.80. 

167 ) In der umständlicheren Beschreibung des Pundamentierungsvorgangs 
bei Lk eine Betonung der Arbeits leistung zu sehen, die der 
"Sorglosigkeit" des Toren gegenübergestellt werde (so ältere 
Ausleger: Jülicher, auch Harnack), trifft nicht die Intention 
der Aussage. 

168) Aboth R.Nathan 24 (Anf.) = Bill.I 469 • Dazu auch Fiebig,Gleich¬ 
nisreden, S.81f. - Der "Wind" als Katastrophenursache paßt 
eher in das ähnliche Bild vom Baum mit den schwachen Wurzeln, 
der dem Sturm nicht atandhält: vgl.Pirqe Aboth III 17; Jes 40, 
24. 

169) Vgl.Mt 18,23ff; 20,1 ff; Lk 11,53ffj l6,19ff u.a. 

170) Klostermann, Mt-Komm, z .St., (HUT 4» 2 1 92 7) » S.71* - Wertvoll 
ist immer noch die Auslegung Zahns, Mt-Komm.z.St., 1903, 319-22. 


171) So Klostermann,aaO. 
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172) So schon Zahn, Mt-Komm.z.St^, 1903, S.320; neuerdings vor 
allem Jeremias, Gleichnisse , S.140: "Wie der vom Sturm be¬ 
gleitete wolkenbruchartige Herbstregen das Fundament der 
Häuser erprobt, so wird über Nacht die Sintflut hereinbre¬ 
chen und euer Leben auf die Probe stellen! Die Bergpredigt 
schließt mit dem WeltgerichtJeremias nimmt überhaupt, 
hierin Jülicher und Dodd korrigierend, eine starke Ausrich¬ 
tung der Gleichnisse Jesu auf das Gericht an. Vgl.auch Bertram 
im ThW 4,847. 

173) Jeremias deutet das Wetterbild unter Hinweis auf Mt 24,37-39 
und Lk 17,26f in seinem Buch überall in diesem Sinn. Die Glei¬ 
chung Weitende = zweite Sintflut gilt ihm als der besondere 
Akzent, den Jesus den Grundelementen dieses Gleichnisses auf- 
setzt (S. 69 ). 

174) Hie Prüfung ist hier (in einem Bildwechsel) allerdings weni¬ 
ger auf das Fundament, als vielmehr auf den Oberbau bezogen, 
der vom "Feuer" geprüft wird. Eine ähnliche Nuance (Prüfung 
des ganzen Baues, nicht nur des Fundaments) scheint auch die 
Lk-Textform zu enthalten, die gegenüber der in vielen Hss. ein¬ 
gedrungenen Mt-Lesarjb zweifellos ursprünglich ist (vgl.Plummer, 
Lk-Komm.z.St. = ICC ^1928, S.193)s Jas Haus des Weisen hält 
stand, weil es "gut gebaut", nicht nur,weil es"fest gegründet" 
ist. 

175) Unter dem Einfluß Jülichers, der den ursprünglichen Sinn aller 
Parabeln von jeder Allegorie zu lösen trachtete, ist dies in 
der protestantischen Forschung allgemein anerkannt. Auch die 
neuere katholische Exegese nimmt grundsätzlich den gleichen 
Standpunkt ein, obwohl in ihr allegorisierende Züge nicht ganz 
fehlen. Vgl.J.Schmid, unten. 

176 ) Jeremias, aaO,S.69, stellt fest, daß im rabbinischen masal 
"die bei weitem überwiegende Form diejenige des mit stereoty¬ 
pen metaphorischen Elementen vermischten Gleichnisses ist", 
und nimmt dasselbe für Jesus in Anspruch. Er korrigiert damit 
indirekt, trotz des Herausarbeitens des sekundären Charakters 
der nt .Parabelallegorie, Jülicher: jede Allegorie in Jesu Gleich¬ 
nissen abzulehnen, etwa in Einzelzügen, hieße die Komplexität 
der Bildrede Jesu verkennen. Von einer "gelehrigen Übernahme 

der Jülicher 1 sehen Konstruktion" zu sprechen (P.Benoit = HB 55» 
1948, 597), dürfte sich hier kaum empfehlen. 

177) Vgl.Jülicher, Gleichnisreden II 2ö5f. - Dies gilt vor allem 
für das Wetterbild, das heutige katholische Exegeten immer 
noch gern allegorisieren (siehe unten). Dagegen ist es sicher 
kein Zufall, daß das rechte "Hören" gerade mit dem "Bauen" 
verglichen wird (jülicher meint: "Hören und Bauen haben doch 
recht wenig gemein", II 265 ): Das Tun der Torah als Frucht ih¬ 
res rechten Hörens kann auch sonst bei den Eabbinen mit dem 

"Bauen" verglichen werden. 
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178) Vgl.sein VI.Kapitels "Die Geschichte der Auslegung der Gleich¬ 
nisreden Jesu”, Gleichnisreden 1,203-322. - Über die Anfänge 
des allegorischen Parahelverständnisses bei den ältesten 
kirchlichen Schriftstellern (freilich reichlich unkritisch) 
vgl.auch den Anhang bei P.Hermaniuk, La parabole £vang6lique, 
Diss.Louvain, 1947» 353±’±"« 

179) Jülicher, Gleichnisreden II 265 . 

180) Einerseits erscheint gerade das, was Jülicher an Chrysostomus 
hier rühmt, nämlich daß er "im klugen Hauserbauer ein Bild des 
echten, thatenfreudigen Christen" findet, im törichten das Ge¬ 
genteil, auch bei den meisten ma.Exegeten als die Spitze der 
"moralischen" Deutung, und andererseits kennt Chrysostomus ge¬ 
nau wie sie neben jener Gesamtdeutung eine Allegorese der Ein¬ 
zelzüge: der -fe'els ist die unfehlbare Gewißheit der Lehre Jesu; 
der Hegen meint bildlich die menschlichen Schicksale und Lei¬ 
den. 

181) Nach G.Morin ca 550 n.Chr.; vgl.Altaner^, S.335* Die Stelle: 

Ps.Chrysostomus, hom.20 = MSG 56 , 744^1 auch zitiert in der 
Catena aurea, z.St. = Thomas, 0pp.l6, 154b. 

182) Jülicher, Gleichnisreden I 247i* 

183) Origenes, Frg.153 in Mt (aus einer Athos-Hs. des ll.Jhs) = 

GCS Origenes, Bd 12, ed.Klostermann S. 76 : "Wenn er aber von 
dem wahrhaft weisen %nn spricht,der sein Haus auf den Felsen 
baute, so ist dies der Herr, der seine Kirche auf den Felsen, 
dh seine eigene Stärke und Festigkeit, gebaut hat; denn die 
Hadespforten werden sie nicht überwältigen...". 

1 84 ) Glossa ordin.z.St. = MSL 114*111» Catena aurea z.St. = Thomas 
Opp. 16 , 154D. 

185) Haymo von Auxerre, Apk-Komm.z.17*1 = MSL 117» 1139 (= Ps.Haymo 
von Halberstadt): "Duae autem civitates sunt in hoc mundo cum 
suis regibus, sicut supra dictum est: id est Jerusalem et Ba¬ 
bylon, cum Christo et diabolo. Q,uarum una constituta est 
supra firmam petram, altera autem supra arenam". - Als Beleg 
für einen ethischen Dualismus auch bei Primasius, Apk-Komm.z, 
11,13b = MSL 68,870: "Zwei Häuser gibt es: eines auf den 
Felsen, das andere auf Sand gebaut..". 

186) Beda, Lk-Komm.z.6,47 = MSL 92, 412f: Seine lange Rede schließt 
Christus mit einer "terribilis simul ac amabilis parabola", 

"qua alios verbi auditores diabolo, alios Christo assimilet, 
qui uterque (lege utique c.Rabano) suam in hominum subjectio- 
ne domum per totum hujus saeculi tempus aedificare non desinit". 
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187) Raban,Mt-Komm.z.St. = MSL 107,851. - Raban freilich gilt spä¬ 
ter als der eigentliche Gewährsmann für die Passage; vgl.etwa 
Petrus von Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.15596 f.86 r . 

188) Anselm von Läon, Mt-Komm.z.St. = MSL 162, 1317f; vgl.auch die 
in Anm.187 zitierte Stelle aus Petrus von Scala; außerdem 
Atto von Vercelli, Le pressuris eecles.1 = MSL 134*53* 

189) Richard von 'st. Viktor, Alleg.in M 1 2,15 = MSL 175,789 (=Ps.Hugo 
von St,Viktor): "Vir sapiens Christus, qui est Dei virtus et 
Lei sapientia, qui aedificavit domum suam super petram, quia 
super semetipsum aedificavit ecclesiam suam." Wortreicher auch 
Atto von Vercelli, der seinen Liber de pressuris ecclesiasti- 
cis mit einer stark christölogischen Auslegung von Mt 24,7 be¬ 
ginnt = MSL 134, 52f: "Vir enim ille sapiens ipse procul dubio 
est de quo et beatus Paulus ait apostolus: Christus Bei virtus 
et Lei sapientia (iKor 1,24), qui bene domum suam id est eccle¬ 
siam sanctam de qua ipse alibi ait: Bomus mea domus orationis 
vocabitur, super petram aedificavit, scil.supra semetipsum.,.". 

190) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120,329; s.u.Anm.192. 

191) Glossa ordin.z.St. = MSL 114,111s "Viro: illi qui dicit: ut 
sapiens architectus fundamentum posui in Christo". 

192) Paschasius, aaO,oben Anm.190, legt die Stelle überhaupt sehr 
breit und sorgfältig aus. Auf die Erwähnung Christi als des 
Felsen im Baubild folgt unmittelbar das Zitat von Mf 1 6 ,18: 
"Unde in hoc eodem evangelio Petro dicitur: Mt 16,18; id est, 

a qua tu Petrus sortiris nomen pro firmitate fidei, supra ipsam 
eamdemque petram aedificabo fundamento fidei ecclesiam, quae 
est domus Bei vivi constructa in coelestibus lapidibus pretio- 
sis" . 

193) Paschasius, aaO: Wo man so baut, daß man auf ihn hört und da¬ 
nach tut, da ist man "Miterbauer": "Licet una sit domus, quam 
in se Christus aedificat, singuli supra fundamentum fide coae- 
dificant suorum merita". 

194) Gerhoh, PsT-Komm.z.8,4 = MSL 193, 747fs "Videbo et Lua e e lunam, 
universalem seil, ecclesiam; videbo etiam stellas, id est sin- 
gulas ecciesias per loca et munera distinctas, quas tu, non 
illi, fundasti. Keque enim Petrus vel caeteri apostoli eccie¬ 
sias fundaverunt, sed tu qui dixisti: super hanc petram aedi¬ 
ficabo ecclesiam meam. Aedificanti domum et in alto fodienti 
ac ponenti fundamenta supra petram, tibi homini sapienti, tibi 
homini Beo, Petrus aut alius gratiae minister ut sapiens archi¬ 
tectus fundamenta ponendo ministrat...ideo tu solus ecciesias 
fundasti, quia in te solo consistit stabilitas et auctoritas 
fundamenti". 
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195) Opus imperf.in Mt z.St. = MSG 56,745f* 

196 ) Beda, aaO,oben Anm.186. Der Gedankengang ist hier folgender: 

Wie Christus sich aus den verschiedenen Menschentypen (gedacht 
ist an die "lebendigen Steine" von IPetr 2,5) seine eine Kirche 
baut, so baut sich der echte Hörer im unterschiedlichen Bemü¬ 
hen um die Tugenden - jeder nach seiner Weise! - die eine ewi¬ 
ge Hütte: "Itaque qui sermones Christi audit et facit, compa- 
rabitur Christo. Quia sicut Christus variis hominum personis 
unam sibi ecclesiam catholicam construit, erudit et gubernat, 
in vitam quandoque dedicaturus aeternam, sic et auditor uti- 
lis juxta proprium modulum variis virtutum studiis ad superna 
proficiens habitationem sibi perpetuae mansionis aedificat, 
cujus in praesenti quadrandis, potiendis, charitatisque glu- 
tino copulandis lapidibus instet, sed in futuro cum Christo 
dedicatione laetetur". 


197) Vgl. etwa Anselm von Lelon, aaO,oben Anm.188: neben die christo- 
logische Deutung und die anschließende Allegorisierung des 
Wetterbildes stellt er die Überlegung: Diesem Christus sei zu 
vergleichen, wer das Wort tut ; er baue ja sein"Haus", "id est 
collectionem vitutum, supra petram, id est Christum, quia nul- 
la persecutione destrui potest". Ebenso auch Richard von St. 
Viktor, aaO,oben Anm.189): "Sic qui verba Dei audit et facit 
ea, aedificat domum suam supra petram, quia aedificat super 
firmitatem fidei virtutum et bonorum operum structuram". 


198) Dies ist dort der Fall, wo man sich über den ursprünglichen 
exegetischen Zusammenhang der beiden Deutungen keine Rechen¬ 
schaft mehr ablegte und deshalb auch die Reihenfolge umkeh¬ 
ren konnte: erst die "moralische", dann als Zweitdeutung die 
christologische; so etwa Petrus von Scala, Mt-Komm.z.St. = 
Paris nat.lat.15596 f.86 r . 


199) Petrus von Scala, aaO,oben Anm.198: "Qui aedificavit domum 

suam, id est conscientiam, supra petram, id est Christum...". 


200) Arnobius jun., Mt-Komm.z.St. = MSL 53>574* 

201) Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSL 165, 133f« 

202) Origenes, Frg.152 in Mt = GCS Origenes, Bd 12, ed.Klosterm., 
S.76. 


203) Hieronymus, Mt-Komm.z.7,25b = MSL 26,51: "Fundamentum quod apo- 
stolus architectus posuit unus (al.unum) est Dominus noster Je¬ 
sus Christus. Super hoc fundamentum stabile et firmum et per se 
robusta mole fundatum aedificatur Christi ecclesia. Super are- 
nam vero quae fluida est, et coagmentari non potest nec in unam 
copulam redigi, omnis haereticorum sermo ad hoc aedificatur, 
ut corruat". Vgl.die Testimonienreihe an der gleichen Stelle: 
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"Fundata enim erat supra petram...Super hanc petram Dominus 
fundavit ecclesiam, ab hac petra apostolus Petrus sortitus est 
nomen (Mt 16,18); super hu.juscemodi petram non inveniuntur 
serpentis vestigia (Prov 30,19)5 de hao et propheta loquitur 
confidenter: Statuit super petram pedes meos (Ps 39,3), et in 
alio loco: petra refugium leporibus sive herinaciis (Ps 103, 

18). Timidum cnim animal in potrao oavcrnas oe recipit... 

Unde et Moysi dicitur eo tempore quo de Aegypto fugaat et le- 
pusculus Domini erat: Sta in foramine petrae, et posteriora 
mea videbis (Ex 33,52)'*. Die Stelle zeigt deutlich, daß Hier¬ 
onymus trotz Ep.15,2 keineswegs nur die petra=Petrus- Exegese 
kannte; s.u. 

204) Hilarius, Mt-Komm.z.St. = MSL 9,953* "...in petra Dominus se- 
ipsum significans, validum aedificii fundamentum". 

205) Arnobius jun.,aa0,oben Anm.200: "Peti*a suilioet Christus est, 
auctor apostolorum. Dornum autem quam dixit habitaculum corpo¬ 
ris nostri est. In hac igitur petra, hoc est Christo, domum 
nostrum aedificamus, hoc est corpus nostrum aanctificamus". 

206) Isidor von Sevilla, Alleg.in ITT = MSL 83,118: "Homo prudens 
qui aedificat domum suam supra petram, significat doctorem 
fidelem, qui in Christo doctrinae suae et vitae suae stabili- 
mentum constituit"; vgl.das Zitat dieser Passage bei Raban, 

De universo 4,1 = MSL 111,75« 

207) Vgl.Smaragdus, Diadema monachorum 85 = MSL 102, 678 : "Domus 
enim nostra aeterna non manu facta, quae bonis operibus ae- 
dificatur in coelo, si supra petram, id est supra Christum, 
fuerit fundata, a nullius supervenientis impetu patietur 
ruinam". Diese Allgemeingültigkeit des petra=Christus-Schlüs- 
sels für Mt 7 bestätigt auch Raban in einem Anhang zum Zitat 
aus Beda (vgl.oben Anm.187), MSL 107,851: "...et si petra Chri¬ 
stus est, sicut multa scripturarum testimonia praedicant, ille 
aedificat in Christo, qui quod audit ab illo facit". Ähnlich 
auch Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSL 165 , 1 33f; Hildebert 
von Le MAns, ep.lib.I 15 = MSL 171,167; Sicard von Cremona, 
Mitrale 12= MSL 213,17- 

208) Vgl.einen Brief Thomas' von Canterbury an die Suffraganen von 
Kent, ep.75 = MSL 190, 537: "Verum fundata est (seil, ecclesia) 
supra firmam petram, nec est qui eam possit evellere, etsi 
coneutere. Utquid ergo quaeritis me confundere?" Martin von 
Leon, Sermo 15 = MSL 208,771: "Unde et ecclesiam Dominus in 
petra aedificat et eos qui audiunt verbum eius et faciunt 
prudenti viro comparat, qui aedificat domum suam supra petram..". 
Dieselbe Bezugnahme auf Mt 7 auch im Brief der deutschen Bi¬ 
schöfe an Papst Hadrian IV. = Mansi 21,792: "Quamvis sciamus 

et certi simus quod ecclesiam Dei fundatam supra firmam petram 
neque venti neque flumina tempestatum possint dejicere, nos 
tarnen ... concutimur et contremiscimus...". 
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209) Chrysostomus, Mt-Komm.z. 7 ,25 = MSG 58, 327f* (= BKV^ Chrys.II 

1 01 ). 


210) Ps.Hieronymus, Mt-Komm.z.St. = MSL 30,549» die Zuweisung eines 
vermutlichen Verfassern iot ungewiß: vgl»Glorieux,Tables. Zi¬ 
tiert ist die Stelle hei (Ps.?)Walafrid Straho, Expos.in IV 
evv. = MSL 114,877s "Qui audit verba mea: qui contra praedica- 
tionem non agit, assimilabitur viro sapienti qui aedificavit 
domum suam super petram, id est super opus bonum, ne intraret 
pluvia in eam, id est doctrina haeretica...;et non cecidit 
domus: id est non cadit qui super fidem stat in Christo". 

211) Beda, Lk-Komm.z.St. = MSL 92,412: "Haec ergo fundamenta non 
supra terram, sed supra petram sapiens architectus locavit, 
quia mentes sublimiuw virurum non in Lerrenis desideriis 
Christus, sed insuperabili sua fide, spe et caritate oonsti- 
tuit. Petra autem erat Christus". 

212) Opus imperf.in Mt = MSG 56,745* Dem Christus, der seine Kirche 
auf die fortitudo fidei baut, steht der Teufel gegenüber, der 
sein Haus auf die inconstantia fidei gründet. 

213) Anlaß zu dieser Kombination geben die verschiedensten Schrift¬ 
steller: vgl.Beda, Hexaem.II = MSL 9'1»86f: (Der Erzählung von 
der Arche entspricht Jesu Gleichnis von den zwei Häusern) 
illa quae super petram fidei fundata erat, tentationdbus pro- 
bata... Quod enim in arca structor Noe, hoc in domo fidei fun- 
damentum petra". Raban, hom.110 (z.Mt l6,13ff) = MSL 110, 

353fs "Sicque fit, ut nobis supra petram fidei aurum, argen- 
tum, lapides pretiosos, hoc est perfecta virtutum opera eon- 
struentibus nihil tribulationum ignis detrimenti afferat...". 

214) Vgl.Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120,329 (vgl.oben Anm.192) 
Christus baut nicht irgendwelche Häuser, sondern "unam coele- 
stem in coelis, supra se, qui recte petra est appellatus, fun- 
damento fidei collocatam". 

215) Beda (die Stelle oben Anm.211). 

216) So Thomas, Mt-Komm.z.7,24f = 0pp.19> 475f* - 


III. Kapitel B. 

1) H.J.Holtzmann, Synoptiker = Handcommentar zum NT 1,1889, S.193 

2) Das einleitende "kai" in V.18 ist wohl in diesem Sinne zu ver¬ 
stehen. Vgl.unten. 


3) A.Vögtle, Messiasbekenntnis = BZ 1957 und 1958 
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4) Siehe dazu unten. 

5) Auch im Munde Jesu erscheint, die Anrede "Simon" nur einmal: 

Mt 17,25} der Doppelname "Simon Petrus" außer an unserer Stei¬ 
le auch in Mt 4,18 und 10,2; beide Male freilich verlangt die 
Situation (erste Erwähnung des zukünftigen Jüngers} Jüngerka¬ 
talog) den alten Simonsnamen. 

6) Siehe unten Anm.51. 

7) Mt 1,21: "Und du sollst seinen Kamen 'Jesus' heißen, denn er 
wird sein Volk retten von ihren Sünden". - A.Dell, ZNW 15, 19"14» 
S.24 spricht hier ebenso wie in Mt 16,18 von einer "Volksetymo¬ 
logie", bei der ein gegebener Käme nachträglich seine eigent¬ 
liche Deutung erhält, ohne freilich auf die starke Kähe zu at. 
Namengebungen, etwa Abrams und Sarais, zu verweisen (Gen 17, 

5-15). 


8) Es handelt sich um die Immanuel-Weissagung von Jes 7,14, diejin 
V.25 zitiert ist und der Mt selbst die Übersetzung beifügt, um 
den symbolischen Effekt des Namens griechischen Lesern sicht¬ 
bar zu machen. 


9) Den Charakter der reinen Sachbezeichnung betont besonders 0. 
Cullmann, Petrus, 12ff; ThW 5,101. Die Doppelbedeutung als 
Käme und Sachbezeichnung ist (mit wenig Glück) verteidigt bei 

G. Gander, Le sens des mots Petros-petra / Kiphd-Kiphä / Kepha- 
Kepha dans Mt l6,18a = RThPh n.s.29, 1941» 5-29 und nach ihm 

H. Clavier, Petros kai petra (= Kt.Studien f.R.Bultmann, BZNW 
21) 2 1957, 94-109. 


10) Cullmann, Petrus, S.198, mit Lagrange, Joh.Weiß u.a. - Daß 
"solche Benennungen überhaupt nicht von einem bestimmten Er¬ 
eignis her datieren", wie Klostermann, Mk-Komm.z.3,1 6 = HNT 
5, 4 1950, 54, zu bedenken gibt, trifft kaum die besondere 
Situation: wenn es sich um einen von Jesus beigelegten und 
nach jüdischer Sitte erklärten Kamen handelt, so wird man 
die Namengebung jedenfalls mit einem konkreten Beauftragungs- 
und Berufungsvorgang in Zusammenhang sehen dürfen. 

11) Bisweilen ist bostritten wurden, daß Mk in 5,16 die Namenge¬ 
bung Petri berichten will (vgl.J.Schmid, Mk-Komm.z.St., 

51954, 78). Die Konsequenz jedoch, mit der er von diesem 
Vers an den "neuen" Namen verwendet, während das vorher stän¬ 
dig gebrauchte "Simon" aus dem redaktionellen Text verschwin¬ 
det, läßt keinen Zweifel über seine Auffassung. 


12) Vgl.Justin, Dial.c.Tryph.100,6. 
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13) Nach Origenes, De oratione 24>2, sind Namensänderungen in der 
Schrift ein Zeichen für eine Änderung der individuellen Ei¬ 
genart: "Wenn hei Menschen die individuellen Eigenschaften 
sich ändern, so wandeln sich nach der Schrift logischerwei¬ 
se auch ihre Namen. Als die Beschaffenheit des Abram sich 
änderte, wurde er Abraham genannt, desgleichen bei Simon, der 
den Namen Petrus erhielt, und bei dem Verfolger Jesu Saul, 
der Paulus benannt wurde". 

14) Chrysostomus, Ambrosius; Irenaeus, Clemens von Alexandrien. 

15) Die versuchte Harmonisierung der Evangelienberichte an kri¬ 
tischen Punkten dient apologetischen Zwecken. Vgl.dazu H.J. 
Vogels, St.Augustins Schrift De consensu evangelistarum un¬ 
ter vernehmlicher Berücksichtigung ihrer harmonistischen An¬ 
schauungen = BiblStud 13,5, 1908. Die Abfassungszeit liegt 
um 400 n.Chr., also in den ersten Jahren der bischöflichen 
Tätigkeit Augustins. 


16) De consensu ev.II 17 (34) = CSEL 43, 1904 (ed.Weihrich), 

134fj II 53 (109) = ibid.2l6f; IV 3 (4) = ibid.395f. - 

Aus dem langen Abschnitt Mk 1,40 - 5,20 greift Augustin ledig¬ 
lich das Problem von 3,1 6 heraus - ein Zeichen für dessen ex¬ 
emplarische Bedeutung. 

17) De consensu ev.II 17 (34) = CSEL 43, 1904, ed.Weihrich,134* 

18) Vgl.außerdem Tract.in Ioan.VII 14= MSL 35, 1445* "Miraris 
quia dixit uni hominis Tu es filius illius, et tu vocaberis 
illud? Magnum quia mutavit ei nomen et fecit de Simone Pe¬ 
trum?" Auch Tract.in Ioan.VII 8 = MSL 35, 1442. 

19) De consensu ev.II 53 = CSEL 43, ed.Weihrich 21 6 f: "Iam etiam 
dixisse me recolo ne quis arbitretur quod hic Petrus nomen 
accepit, ubi illi ait: Mt 16,18. Non enim accepit hoc nomen 
nisi ubi Joh commemorat ei dictum esse: Joh 1,42. Unde nec 
illo loco ubi Mc duodecim discipulos nominatim commemorans 

dixit appellatos Jacobum et Joannem filios tonitrui arbitran- 
dum est nomen accepisse Petrum; quia dixit illic quod impo- 
suit ei nomen ut vocaretur Petrus (Mk 3,1 6): hoc enim reco - 
lendo dixit ,non quod tune factum sit". Ähnlich auch IV 3, 
Weihrich 395f* 


20) De consensu ev.II 17 = CSEL 43, ed.Weihrich 134f* "Neque 

enim hoc nomen tune accepisse intelligendo est (sc.Mt 16,181), 
sed tune potius, quando ei Joannes dictum esse commemorat: 

Joh 1,42, ut eum hoc nomine appellaret postea Dominus dicens: 
Mt 16,18. Non enim ait: Tu vocaberis Petrus, sed Tu es Petrus, 
quod ei iam dictum erat antea: Tu vocaberis". 
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21 ) Beda zitiert De consensu ev.IV 3 sowohl zu. Mk 3,1 6 (Mk-Komm. 
z.St. = MSI» 92,159), als auch zu Lk 6,14 (Lk-Komm.z.St. = 
MSL 92 , 397). 


22) Vor allem Joh-Komm.z.1 ,42 = MSL 92, 653 (= Ps.Beda). Der frü¬ 

he Zeitpunkt der Verleihung des Petrusnamens gibt hier Anlaß 
zu der Frage: "Uecdum aliquid Petrus fecerat, et iam nomen 
meruit mutare. Humquid plus crediderat Andrea?...". - Eben¬ 
so auch Raban, Mt-Komm.z. 4 » 18 = MSL 92,22 (= Ps.Beda), vgl. 

zu 10,2; Christian von Stavelot, Mt-Komm.z.10,2 = MSL 106, 
1344» Haymo von Auxerre, Hom.3 de ss. = MSL 118, 762 u.a. 

23) Glossa ordin.z.Mk 3,16 = MSL 114,190; Lk 6,14 = MSL 11 4 , 261; 
vgl.auch z.Joh 1,42 = MSL 114,562: "Prius dicit nomen ut habet 
a parentibus, ut significetur mutatio, dum de Simone Petrum 
dicit". 


24 ) Bezeichnenderweise ist die ohen Anm.20 zitierte Argumentation 
Augustins, die mit dem Unterschied der Tempora in Joh 1,42 
und Mt 16,18 arbeitet, nirgendwo im MA aufgenommen worden. 

25) Anselm von Läon, Mt-Komm.z.16,18 = MSL 162, 13951« 

26) Glossa ordin.z.Mt 4,18s: MSL 114,87 s "Qui vocatur Petrus. Yel 
quando primum Andreas adduxit eum nomen inditum est ei, dum 
dicitur: Tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Petrus, 
quamquam hic videtur de futuro promittere; vel quando con- 
fessus est: Mt 1 6 ,1 6 , dictum est ei: Mt 16,18". 


27) Petrus Comestor, Hist.scholastica (hist.ev. 36 ) = MSL 198, 1557 
"Btrum autem hoc nomen tune ei. imposuerit an promiserit impo- 
nendum dubium est. Tutius tarnen dici potest quod tune et impo- 
suit hoc nomen omnino cum dixit: Tu es Petrus etc. (Mt 16,18), 
vel in electione duodecim ubi dicitur: Et imposuit Simoni no¬ 
men Petrus. Si vero modo imposuit, in sequentibus confirmavit" 

28) Hieronymus, Mt-Komm.z.10,2 = MSL 26,63: "Primo scribitur Simon 
cognomento Petrus: ad distinctionem alterius Simonis qui ap- 
pellatur Chananaeus, de vico Chana Galilaeae, ubi aquam domi¬ 
nus vertit in vinum". 


29 ) Alkuin (Ps.Beda), MSL 92,51, ändert bei der Behandlung von Mt 
16,18 den Satz zu: "Petrus dicitur (statt scribitur 1 .) ad di¬ 
stinctionem alterius Simonis...", was den Sinn ergibt: Petrus 
trage seinen Hamen überhaupt nur zur Unterscheidung von jenem 
anderen Simon. 
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30) Hieronymus, Mt-Komm.z.16,18 = MSL 26,121: "Sicut lumen aposto- 
lis donavit ut lumina vocarentur, ita et Simoni, qui credebat 
in petrain Christum (Mt '1 6 , '1 6 ! ) , Petri largitus esL nomen" . 

31) Paschasius, Mt-Komm.z. 4 »18 = MSL 120,207s "Non quod hic pri- 
mum vocatus sit Petrus, sed postea quando confessus est Chri¬ 
stum Filium Dei vivi". 

32) Hugo von St.Cher, Postille z.Mt.l6 f.52 vt , nennt als Argument 
derer, die Mt 16,18 als den wahren Zeitpunkt der Namengebung 
Petri ansehen, das "Tu es" im Gegensatz zum "vocaberis". Er 
selbst hält sich an die unten referierte scholastische Bi kt i o - n 
Distinktion. 


33) Bonaventura, Joh-Komm. c.1 n.86 = Opp. 6 , 264 . 

34) Petrus von Scala, Mt-Komm. = Paris nat.lat.15596 f*45 s "in 
electione, quia Mc 3,(contra glos.in Lc 6)". 

35) Mit ausdrücklicher Spitze gegen Hieronymus: Johannes von La 
Rochelle, Mt-Komm.z.16 = Paris nat.lat .625 f.125 Va : es scheint 
"quod marc.3 in electione sive vocatione apostolorum dicitur, 
quod imposuit dominus Symoni nomen Petrus. Contrarium videtur 
dicere Ieronimus qui dicit quod ex confessione fidei Petrus 
nomen accepit". - Bei der Behandlung von Mt 16,18 betonen die 
Exegeten immer wieder, daß es sich hier um die confirmatio 
des bereits früher beigelegten Samens handle. Vgl.Albert d. 

Gr.,Mt-Komm.z.St. = 0pp.20,641a: "Q,uia tu es Petrus: quod no¬ 
men tibi per confessionem confirmo, licet ante datum sit, sed 
nunc in agnitione veritatis confirmo". - Thomas freilich fällt 
völlig aus diesem Rahmen heraus; er schließt sich noch der au- 
gustinischen Deutung an, wendet aber den Begriff der "commemo- 
ratio" der in Joh 1,42 vollzogenen Namengebung auf Mt 16,18 an, 
nicht auf ffik 3,1 6: vgl.zu Joh 1,42 = Opp.19»747f. 

36 ) Bezeichnend sind etwa die Erörterungen bei Bonaventura, Joh- 
Komm. c.1 nr.87 = Opp.6,264f. 


37) Bereits gegen Ende des 1.Jhs scheint dieser Prozeß im großen 
und ganzen abgeschlossen; vgl. A.Dell, aaO = ZNW 15» 1914» S.16. 

38) Siehe A.Dell = ZNW 15» 1914» S.20f; P.Schwen, Die syrische 
Wiedergabe der nt.Eigennamen = ZAW 31» 1911> S .296 (Anhang: 

Die Namen des Petrus). 

39) O.Cullmann, Petrus, S.12 und TkW 6 , 100 Anm. 6 ; ebenso jetzt 
E.Dinkler = ThR 25, 1959, 198* 

40) Siehe dazu schon oben. 

41 ) Clemens Alex., Hypotyposen 5 (nach Euseb, h.e.I 12,2); zu den 
Katalogstellen siehe Th.Schermann, Propheten- und Apostelle- 
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genden nebst Jüngerkatalogen = TU 31,3, 1907» 302ff. Ygl.fer¬ 
ner W.Bauer, Leben Jesu,41 6 f*419» C.Schmidt, Gespräche Jesu 
mit seinen Jüngern nach der Auferstehung = TU 43» 1919» 229ffj 
K.Lake, The Harnes of the Twelve, in: The Beginnings of Chri- 
stianity V, 41 ff* 


42) Zur älteren Geschichte in Verbindung mit der Verteidigung Pe¬ 
tri vgl. G.La Piana = HTKR 14» 1921, 187ff. Neuere Vertreter 
sind genannt bei Cullmann, Petrus, S.12 Anm.7 und W.Bauer, 
Wörterbuch zum IT ^1958, 1298f. - Der jüngste, freilich kei¬ 
neswegs besser begründete Vorstoß als die übrigen findet sich 
bei C.M.Henze CSSB, Cephas seu Kephas non est Simon Petrus 
= DivThom 51» 1958, 63 - 67 . 


43) Bill.I 530 kann nur einen einzigen Träger dieses Hamens aus¬ 
findig machen (R.Jose ben Petros, um 200), und auch die Be¬ 
rufung auf Dalmans und Levys Wörterbücher (Clavier aa0,oben 
S.-753 Anm.9> S.105), die ja keine Stellenbelege geben, täuscht 
nicht darüber hinweg, daß die Basis für Vermutungen hier reich¬ 
lich schmal ist. Freilich nehmen die modernen hebräischen Über¬ 
setzungen des NTs (Ginsburg 1891, Delitzsch 1923) nach lalmu- 
dischen Traditionen ebenfalls diesen "Hamen" als Grundwort für 
Mt 16,18 an und zerstören damit das Wortspiel (Pä-fcros - säla c 
statt kephä - kephä?) . 


44 ) Vgl.K.G.Goetz, Petrus als Gründer usw.= UNT 13» 1927» S.19» 
das Nomen "pätär" = Erstling in der Opferterminologie des 
ATs Ex 13»12f; 34»20; in ugaritischen Texten als "p-t-r"* 

siehe Th.H.Gaster in: Melanges Syriens offerts d E.Dussaut, 
1939, S.578. 


45) Epist.Clem.ad Jac.1,2 = Eehm 3s "von Jesus selbst mit truglo- 
som Mund ist er zu 'Petrus' umbenannt worden: der Erstling 
unseres Herrn, der erste der Apostel, dem der Vater als erstem 
den Sohn offenbart hat". Vgl.K.G.Goetz, aa0,oben Anm.44» S.19f» 

46 ) Bill.I 535 (aus der haggadischen Sammlung Beth hamidrasch, hg. 
v.Jellinek, VI 155)* 

47) Andeutungsweise schon A.Meyer, Jesu Muttersprache, 1896,S.51| 
dann ausführlich begründet von A.Merx, Das Ev «a« Mt nach der 
syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsest-Hs., 1902, 

160—715 widerlegt bei Dell, aaO, S.l6 f. Merx' einzige Beleg¬ 
stelle aus Josephus, Ant.18,6 entfällt nach der kritischen Aus¬ 
gabe von Niese, IV, 1890, 168 . 

48) W.Bauer, Wörterbuch zum NT,^1958, 1298, verweist auf zwei Stel¬ 
len aus den von U.Wilcken veröffentlichten "Urkunden aus der 
Ptolemäerzeit" (l922ff), und auf Plut.Moralia 422D. 



III. Kapitel B. 


49) Cullmann, ThW 5, S.100; auch Petrus, S.12. 

50) Die fon W.Bauer, aaO,ohen Anm .48 zitierten griechischen Paralle¬ 
len von Namengebungen (Theophrast; "Theophrast, der früher Tyr- 
tamos hieß, wurde wegen seiner göttlich anmutenden Hede Theo- 
phrast genannt") unterscheiden sich gerade darin von den "pro¬ 
phetischen" jüdischen, daß sie einen wirklichen Namen erklären 
wollen, während hier ein symbolischer Satz oder Satzteil zum 
Namen gemacht wird. 

51) Vgl.vor allem Aboth R.Nathan 2,8 bei Bill.II 5} hier auch wei¬ 
tere Beispiele für "Beilegung von Beinamen, die Benennung ei¬ 
nes Mannes nach seiner äußeren Erscheinung oder inneren Eigen¬ 
art". Siehe dazu auch P.Fiebig, Die Gleichnisse Jesu, 1912, 

S. 53-55- 

52) Hierin unterscheidet sich Mt 16,18 in der Form, wie Mt die Na¬ 
mengebungsepisode berichtet, deutlich auch von den rabbinischen 
Parallelen. Es ist völlig sinnlos, mit H.Glavier auch heute 
noch das Arsenal physiologischer und psychologischer Argumente 
zu bemühen, um zu zeigen, daß Petrus den Felsennamen doch ir¬ 
gendwie auf Grund seiner Statur (i), seines Alters, seiner 
Stellung usw. erhalten habe. 


53) Vgl. vor allem Hos 1,3-9? 2,1; Jes 7,3.14* 

54) Acta Petri 23 = ed.Vouaux, 1922, 364 . - Da diese Etymologie 
unmöglich aus dem Griechischen stammen kann, ist der Satz 
wohl Zufügung oder Interpretation des Übersetzers der (ur¬ 
sprünglich griechischen) Actus Vercell.; Vouaux, S .365 Anm.8. 
Zur "Volksetymologie" Petrus-prudentia s.u. 

55) F.Wuiz (s.Anm. 56 ), aaO, 1011,32f, zitiert einen äthiopischen 

onomastischen Text (Ms.Brit.Mus.XIII Add.24990 f.97 a * ,in dem 
es heißt: "TCergtx;' zttrfjfi ireve* K,v\<po«; oT 4 

ct t \. n ' »/ V •— , >1 ' * 

Sri ctrTn? ßn$-K oxKcrv l(>i ft lacru/. 

56 ) Nach der Veröffentlichung der "Onomastica sacra" durch P.de 
Lagarde, (1870) 1887 , ist das grundlegende Werk die Arbeit 
von F.Wutz, Onomastica sacra.Untersuchungen zum Liber inter- 
pretationis nominum hebraicorum des hl. Hieronymus = TU 3,11 
(= 41), 1 . 2 .Hälfte, 1914-15. 

57) Zu seinem Liber interpretationis nominum hebraicorum siehe 
oben S. ■'Ml Anm. 38. Wir zitieren nach der Ausgabe von de La¬ 
garde, 2 1887. 
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58) "Petrus dissolvens vel discalcians"s de Lagarde 76,Z.21; 

"agnoscens sive dissolvens": ibid. 70 , Z.16; so auch in grie¬ 
chischen Onomastika: "Petros epilyön": ibid.174 Z.78; 175 Z.28 

197 Z-17; Wutz aaO,S.390f. 

59) "Petrus agnoscens" (Hieron.,de Lagarde 65,Z.18); "agnoscens 

sive dissolvens" (ibid.70 Z.l 6 ); in griechischen Onomastika 
ebenso (ibid.174 Z.78; 197 Z.17fj Wutz, aaO,S.39l)s 

■f) i-n-cj-ytrJcz " o.ä. Weitere Belege siehe bei Wutz aaO, S.702. 

705*709*716; auch Cyrill von Alexandrien = MSG 72,588. 

60 ) Wegen der Übersetzung als Partizip scheint die Acc.-form 
"Kephan" zugrundegelegtj Wutz,aaO, S.390. 

6 1) Wutz aaO, S.431» zeigt, daß derartige Vertauschungen in der 
Etymologisierung auch sonst Vorkommen: griechische und latei¬ 
nische Kamen, die eine Übersetzung aus dem Hebräischen dar¬ 
stellen, sind als bloße Transskription behandelt und nach ih¬ 
rem fiktiven hebräischen Buchstabenbestand etymologisiert. 
Beispiel: Syria = sublimis, denn: Syria = hebr. Aram < räm-^ 
"hoch", "sublimis", - Für uns ist die genannte Stelle in 
einem griechischen Onomastiken von Interesse (de Lagarde 197 
Z.18), wo "Petrus" als "iirtxvüh“*' 4' iwtMtsf vjr°<.ictrv uv " 
gedeutet wird. Las letzte Glied ist wieder keine Etymologie 
für Petrus, sondern diesmal für "Simon"< sm*<"hören", gehor¬ 
chen. Umgekehrt scheint die seltsame Etymologie Simon = mun- 
dus (Hieron.in Mt 26) auf "Petrus"zurückzuführen tu sein: 

Wutz, aaO,S.644f* 

62 ) Siehe Wutz, aaO,S.390. 

63 ) Beda, Lk-Komm.z.6,1 4 = MSL 92,397s "Violenter ergo quidam 
Latino vel Graeco nomini Hebraeam quaerentes etymologiam di- 
cunt Petrum dissolventem sive discalciantem vel agnoscentem 
interpretari: cum et expositio Joannis evangelistae, cujus 
memini, et ipsa lingua Hebraea, quae "P" litteram omnino non 
sonat, Hebraeum hoc nomen non esse testetur. Abusive enim 
Fetrum pro Petro, sicut et Faulum pro Paulo et Filatum pro 
Pilato scribentes violenter ficto nomini falsam interpreta- 
tionem subnectunt". Ebenso (gekürzt) Raban, Mt-Komm.z.10,2 

= MSL 107» 888. In der Catena aurea erscheint die Beda-Stelle 
als "Remigius": Thomas, 0pp.l6,190f. 

64 ) Zum speziellen Transskriptionssystem des Hieronymus siehe 
Wutz, aaO, S.260. 
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65 ) Dies ist (auch nach der ma.Interpretation!) zweifellos der Sinn 
jenes Zusatzes am Schluß der Liste mit P-Namen aus Lk (Petrus, 
Pontius, Pilatus): "Sed sciendum quod apud Hehraeos ’P' litte- 
ra non hahetur, nec ullum nomen est quod hoc elementum resonet. 
Abusive igitur accipienda, quasi per 'F 1 litteram scripta sint" 
(de Lagarde S .65 .2.18); in den at.Etymologien führt denn auch 
Hieronymus den Buchstaben *P* gar nicht in seinem Alphabet. 

Wutz aaO, S.260, will dagegen aus diesem Satze schließen, daß 
Hieronymus um der Etymologie willen für die F-Schreibung auch 
in diesen Fällen plädiere, es aber nicht gewagt habe, Petrus, 
Paulus, Pontius Pilatus umzugestalten. Daß aber im Gegenteil 
Hieronymus hier gerade jede hebräische Etymologie aufs schärf¬ 
ste ablehnt und deshalb die ?-Schreibung beibehält, bezeugt 
der Nachsatz am Schluß der entsprechenden P-Liste aus Apg: 

"Haec omnia graeca nomina vel latina quam violenter secundum 
linguam hebraicam interpretata sint, perspicuum puto esse lecto 
ri" (= MSL 23, 893). 

66) Ein gutes Beispiel, das zugleich die Verbindung mit einer ty¬ 
pischen Volksetymologie zeigt, wie sie wohl in der Predigt 
häufiger vorgekommen sein mag, bei Haymo von Auxerre, hom.1 

de ss.(de S.Andrea) = MSL 110,754 (= Ps.Haymo von Halberstadt): 
" Petrus a quibusdam 'agnoscens* interpretatur, prüdentiam si- 
gnificat, cujus virtutis prima pars est Deum ejusque volunta- 
tem cognoscere...". Daß die Deutung Petrus=agnoscens auch noch 
anders verwendet werden konnte ("Erkenntnis seiner Schwachheit 
etwa), zeigt Roger von Canterbury, Medit. = MSL 158,717 (= Ps. 
Anselm): "In monte coram Petro et Jacobo et Joanne transfigu- 
ratur insinuans nobis, quod si tanquam Petrus qui agnoscens 
interpretatur nostram infirmitatem humiliter agnoscere...stu- 
duerimus, ad Jesu gloriam contemplandam illum eoelestem montem. 
feliciter conscendemus". 


67 ) Im Anschluß an Mk 3>l6 ("imposuit Simoni nomen Petrus") ließ 
sich diese Deutung besonck's eindrücklich vertreten: vgl.etwa^ 
Petrus Comestor, Mk-Komm.z.3 j 16 = Paris nat.lat . 14434 f.123 V : 
"Et imposuit Simoni nomen Petrus, ac si diceret: de oboedien- 
tia ascendit ad agnoscentiam (glos.), ut Domino quaerenti: 

Quem dicunt homines esse filium hominis? responderet: Mt 16,16, 
quia Petrus interpretatur agnoscens. Jeronimus tarnen in libro 
hebraicorum nominum contradicit inquiens: Errant qui Petrum 
agnoscentem vel discalciatum interpretari putant. Forte sic 
intellexerit: errant qui putant hoc nomen sic interpretari de 
hebraeo in latinum, cum non sit hebraeum...". 

68 ) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.1 6 ,1 8 = 0pp.20, 636 b; die philologisch 
gleichbedeutenden Namen Petrus, Cephas sagen jeweils etwas 
über eine spezielle Gabe des Apostels aus. Zum Nebeneinander 
von Petrus=agnoscens und Petrus=rupes vgl.auch Lk-Komm.z.9 5 
21 = Opp.22, 638b. 
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69 ) Peter von Blois, Sermo 28 = MSI 207)644» unter Hinweis auf Jes 
65»15s "...nam de ipsis quandoque propheta praedixerat: Et vo- 
cabit servos suos nomine alio". 

70) Isidor, Etymol.YII 9)2 = MSL 82,287* "Et fuisse constat Petrum 
trinomiums Petrum, Cepham et Simonem Barjona"; so auch de ortu 
et obitu patrum 68 = MSL 85»149* 

71) Ps.Isidor, De ortu et obitu patrum (pseudepigraphsvgl.Glorieux, 
Tables 49; G.Morin = RB 1905, 507-09) = MSL 83, 1286. 

72) Raban, De universo IV 1 = MSL 111,85» 

73) Isidor, Etymol.YII 9»2 (oben Anm.70): "Ccphao diotuo eo quod 
in capite sit constitutus apostolorum; kephale enim graece ca- 
put dicitur, et ipsum nomen in Petro syrum est". Diese-Ablei¬ 
tung schließt sich unmittelbar an eine völlig augustinische 
Herleitung des "Petrus" aus der "petra" Christus an - ein Be¬ 
weis dafür, daß Isidor über die philologischenYerhältnisse im 
unklaren ist. Vgl.dazu auch De ortu et obitu patrum 63,113 = 
MSL 83,149* "Petrus in Christo firmamentum estj Cephas corpo¬ 
ris Christi principatus et caput est". 

74) Diese bedenkenlose Verwendung der Etymologie illustriert etwa 
ein Text wie der des streng nach dem Literalsinn arbeitenden 
Christian von Stavelot, Mt-Komm.z.10,2 = MSL 106, 1344* "Cum 
a fratre Andrea adductus est ad Dominum, Petrus ei nomen im- 
positum est a Domino, a firmitate fidei, idem est Cephas. 

Sed Petrus graece et latine, Cephas syriace; graece enim Ce¬ 
phas caput dicitur eo quod caput ecclesiae sit constitutus". 

75) Optatus, Contra Parmen.Donat.il 2 = CSEL 26, 1893» ed.Ziwsa, 
S .36 (= EH 583)* "Igitur negare non potes scire te in urbe 
Roma Petro primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua 
sederit omnium apostolorum caput Petrus, unde et Cephas est 
appellatus, in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur 
...". Zur Interpretation der Stelle vgl.H.Koch, Cathedra Petri, 
1930$ Ludwig,Primatworte, S.6lf; zum Zusammenhang auch L.Vi- 
scher, Basilius d.Gr.:Untersuchungen zu einem Kirchenvater des 
4-Jhs, Diss.Basel, 1953, S.72-85» 

76 ) Ps.Dionysius Areopagita, De div.nom.III 2 = MSG 3,681. Ygl. 
dazu etwa den Pariser Konaliaristeu Johannes Breviscoxa, der 
sich für die Fehldeutung des Hamens auf Ps.Dionysius beruf Ls 
Cephas meine dasselbe wie caput, also habe Christus ihn (sc. 
Petrus) zum Haupt einsetzen wollen. "Unde Dionysius in libro 
suo de divinis nominibus vocat eums verticalem seu capitalem". 
Zu Ps.Dionysius im Westen vgl.G.Thery, L'entree du Pseudo-Denys 
en Occident (= BiblThom 1 4 » M&langes Mandonnet), 1930. 
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77) Vgl.z.B.das gefälschte c.YII zum Brief des Vigilius ad Pro- 
futum episc.Brac. = Hinschius 710ff; Caspar II 234 Anm.1 
(auch Langen I 53). 


78) Hier ist vor allem Johannes XXII.zu nennen, der in der Verur¬ 
teilung des Marsilius und Johannes von Iandun.("Licet iuxta 
doctrinam" v.28.11.1327) = Du Plessis I 1, 304a$ Riezler, 
Widersacher, S.54» ausdrücklich die Pehlinterpretation ver¬ 
teidigt: "Cephas autem graece, interpretatur caput latine". 

79) Breviar.Gothicum (nachisidorianisch) = MSL 86, 1103. Eine 
gute Illustration bietet auch Ermongaud in einem Bruchstück 
gegen die Waldenser (MSL 204» 1242): "Beatus vero Petrus apo- 
stolus qui princeps omnium apostolorum a Deo fuit constitutus, 
et etiam totius ecclesiae caput, ut in evangelio Christus ait: 

Tu vocaberis Cephas, et in eodem: "Tu es Petrus, et super hanc 
petram etc". Vgl.ferner Hincmar von Rheims, Ad Hincmarum Laud. 
Opusc.45 = MSL 126,456:"Petrus, apostolorum Cephas..."! 

80) Albert d.Gr.,Joh-Komm.z.1,42: "Cephas enim interpretatur caput. 

Et hoc non est Petrus nisi per similitudinem actus sive effec- 
tus vel operis. Quia sicut caput regit et influit sensum et 
motum aliis membris, ita petra continet et firmat aedificium. 

Unde quod est caput in animalibus caput habentibus hoc est pe¬ 
tra in aedificiis". Auf der gleichen Linie liegt hier die Aus¬ 
legung Nicolaus'von Lyra,z.Joh 1,43 = ed.150ö f.190 V : "Tu vo¬ 
caberis Cephas, id est capitaneus. Et idem sonat hoc nomine 
Petrus, quia fundamentum habet quodammodo proprietatem capi¬ 
tis, unde Mt 16, quando dictum est ei a Christo: Tu es Petrus etc." 

81) Albert d.Gr.,Lk-Komm. = 0pp.22,409as "Johannes tarnen vocat eum 
Cephas, quod interpretatur caput, quia in caput et verticem 
apostolicum eum constituit, non hic sei Mt 16,18. Dicunt tarnen 
quod Cephas interpretatur Petrus; quod non est verum nisi a 
consequente proprietate: Per hoc enim quod caput est etc". 

82) Thomas, Joh-Komm.z.1,42 = Opp.19»747fs "Quantum ad occulta fu- 
tura; unde dicit: Tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Pe¬ 
trus, et in graeco caput; et congruit mysterio, ut ille qui 
debet esse aliorum caput et Christi vicarius, firmitati in- 
haereret: Mt 16,18". 


83 ) Johannes von Turrecremata, Quaestiones evang.,ed.Baal, 1480, 
f.143 V . 


84 ) Hieronymus, De interpr.nom.hebr. = de Lagarde 66 Z.1 4 » 75 Z.15. 
"Syrisch" meint bei Hieronymus das Aramäische, dessen einzelne 
Dialekte er nicht unterschied. 
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85) Hieronymus,Gal-Komm.z.2,11 = MSL 26,408. Hieronymus wendet sich 
hier ausdrücklich gegen Versuche wie den des Clemens Alex.,Ke- 
phas und Petrus zu trennen: "Sunt qui Gepham, cui hic in faciem 
restitisse se scrihit, non pulant apostolum Petrum, sed alium 
de LXX discipulis isto vocabulo nuncupatum; quibus primum re- 
spondendum, alterius nescio Cephae scire nos nomen, nisi eius 
qui et in evangelio et in aliis Pauli epistolis et in hac quo- 
que ipsa modo Cephas, modo Petrus scribitur; non quod aliud 
significet Petrus, aliud Cephas, sed quam nos latine et graece 
petram vocemus, hanc Hebraei et Syri propter linguae inter se 
viciniam Cepham nuncupent". 


86) Wutz, aaO zitiert sstti die gleiche Formel noch aus anderen frü¬ 
hen Onomastika. Ygl.in patristischer Zeit auch Eucher von Lyon, 
Instruct. II 1 = CSEL 51 , 1894» ed.Wotke, S.143» der freilich 
die philologische Identität Petrus=Cephas sdx»n nicht mehr voll 
realisiert zu haben scheint* für "Petrus" bringt er separat 
die Deutung "agnoscens". Später vgl.Catena aurea z.Mt 10,3 = 
Thomas, 0pp.19> 190b; Petrus Comestor, Hist.schol. (hist.ev. 

85) = MSL 198, 1581, u.a. 

87 ) Ygl. außer den katholischen Exegeten, die sämtlich diese Auf¬ 
fassung vertreten, etwa J.Jeremias, Golgotha, S. 69 •73> 

J.Schniewind, Mt-Komm.z.16,18 (NTD 1, 1937)» S.65; O.Cullmann, 
Petrus, S.1 6 ,27f.231f 5 aber auch Klostermann (HNT) z. St.,1950, 
S.34. 


88) Siehe die drei Rezensionen der Legende aus der haggadischen 
Sammlung Beth hamidrasch (Y 60; YI YI 155) hei Bill.I 

S.530-35- 


89 ) Zu welch absonderlichen Konstruktionen die psychologische Er¬ 
klärung führt, läßt sich an der erwähnten Arbeit von H.Clavier 
(oben S.-1K3 Anm. 9 ) ablesen, der sich entschlossen zur psycho¬ 
logischen Lösung bekennt ("il vaut mieux s'y risquer en con- 
naissance de cause que de le faire inconsciemment", aaO, S.104 
Anm.57). Nach Clavier hat Petrus seinen Namen wie die Donners¬ 
söhne auf Grund von "Temperament und Verhalten"; der neue ha¬ 
rne, sehon bei der Berufung (joh 1,42) als Ansporn verliehen, 
beschreibt ihn, wie er ist : eine Führergestalt, wobei seine 
gelegentliche Unstabilität im Blicf^das Fels-Sein ihr ausglei¬ 
chendes Gegengewicht in seiner physischen Größe, Stärke und 
vielleicht seinem Alter findet. Das Bekenntnis von Mt 1 6 ,1 6 
zeigt dann, daß er nicht nur wie ein ragender Fels ("pro- 
montoire"!) erscheint und auftritt, sondern nun auch der geist¬ 
lich feste Fels ist! 


90) Agobard von Lyon, De Judaicis superstitionibus 10 = MSL 103>87» 
berichtet: "In doctrinis maiorum suorum legunt Jesum... quam- 
plures habuisse discipulos, quorum uni propter duritiam et he“e- 
tudinem sensus Cephae, id est petrae nomen imposuerit". 
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91) Augustin, Retract.I 20 = CSEL 36» ed.Knöll,S.97f5 siehe oben 
S./110' 

9?) Augustin, Sermo 270,2 = MSL 38, 1239. 

93) Augustin, Sermo 76,1 = MSL 38»478: "Petra enim principale no- 
men est. Ideo Petrus a petra, non petra a Petro , quomodo non 
a Christiano Christus, sed a Christo Christianus vocatur". 

Eine schöne Illustration auch in En.in pss., zu 44» 10 = 

MSL 36,509: "Ostendatmr mihi Romae in honore tanto templum 
Romuli, in quanto ihi ostendo memoriam Petri. In Petro quis 
honoratur nisi ille defunctus pro nobis? Sumus enim Christia- 
ni, non Petriani. Etsi nati per fratrem defuncti, tarnen cogno- 
minati nomine defuncti. Per illum nati, sed illi nati!" 

94 ) Zum "symbolischen" Petrus siehe oben S .AZk- Eine wie bedeuten¬ 
de Rolle in diesem Zusammenhang überhaupt die NamensSymbolik 
spielt, zeigt ein Beispiel aus De gratia Christi I 45 = CSEL 
42, 1902, ed.Urba-Zycha, S.162: "Quid in eo pelago vult mergi 

Pelagius, unde per petram liberatus est Petrus?" 

95) Augustin, Tract. in Ioan.124»5 = MSL 35» 1973: "••.universam 
significabat ecolesiam, quae...non cadit, quoniam fundata est 
super petram, unde Petrus nomen accepit. Non enim a Petro pe¬ 
tra, sed Petrus a petra, sicut non Christus a Christiano, sed 
Christianus a Christo vocatur". - Gerade im Zusammenhang mit 
der speziellen Auslegung von Mt 7»24ff (Tract.in loan.VII 14 
= MSL 35» 1444) bringt Augustin allerdings auch eine völlig 
anders orientierte Beweiskette für"Petrus" als Repräsentanten 
der Kirche: "Petrus autem a petra, petra vero Ecclesia; ergo 
in Petri nomine figurata est ecclesia". Die Gleichung petra 

= Ecclesia erscheint sonst nirgends. 

96 ) Augustin, Tract.in Ioan.124»5 = MSL 35» 1974: "Quod est enim 

per proprietatem in Christo ecclesia, hoc est per significatio 
nem Petrus in petra; qua significatione intellegitur Christus 
petra, Petrus ecclesia". Die Wiedergabe der Stelle bei Ludwig 
Primatworte, S. 76 , ist irreführend und trifft nicht den Sinn. 

97) Augustin,Tract.in Ioan.7»4 = MSL 35» 1445* 

98) Alanus ab insulis in einem Beweisgang für die Wiederholbarkeit 

der Buße, Contra haereticos 1,49 = MSL 210, 354: "Legimus Pe¬ 
trum saepius peccasse. Nonne etiam antequam ad Christum veni- 
ret peccaverat? Unde mutatio nominis significavit mutationem 
status mentis, cum dictum est: Mt 16,18". Eine ähnlich "na¬ 
türliche" Deutung auch bei Petrus von Sgala, Mt-Komm.z.10,3 
(quaest.) = Paris nat.lat. 15596 f.116 ; die Namengebung ge¬ 

schah, um Petri 'geistliche’ Änderung anzuzeigen; denn wer 
Vorgesetzter wird, muß sich in einen andern Menschen verwan- 
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dein, wie es von Saul heißt! In diesen Zusammenhang gehören 
auch die Hinweise auf die Namensänderung der Päpste bei 
Amtsantritt, die an Petri Umbenennung erxinnern soll. (s.u. 

99) Vgl.etwa Beda, Mk-Komm.z.3,1 6 = MSB 92, 159 (= 92,397 zu Lk 
6 , 14 ); auch Thomas, Joh-Komm.z.1 ,42 (Langen III 10); Joachim 
von Piore, Super quatuor evv tract.I, ed.Buonaiuti, 1930, S. 
179s Es geht bei Joh 1,42 um den Nachweis, daß die lateinische 
Kirche («Petrus), obwohl durch die griechische (= Andreas) 
später berufen, diese sehr bald überragt, "...bene qui obedi- 
ens et filius gratie dictus est - ita enim interpretatur Sy- 
mon filius Johanna - a Domino Cephas, quod Petrus resolvitur, 
nuncupatur, quia ut Latinus populus firmaretur in fide et ma- 
neret inconcussus in pressura mundi et in obedientia martirii 
consecutus est praemium et gratie cui adhesit obtinere meruit 
largltatem". 

100) Zu dieser nur als Katenenbruchstück erhaltenen Aussage (Ori- 
genes, Prg.345 II» ed.Klosterm.,GCS Origenes 12, 1 941 , S. 149 ) 
siehe auch oben S.4^-9 Anm.45* 

101) Origenes, Mt-Komm.z.St.,ed.Klosterm.,X 88 : "Diese (sc.die pneu¬ 
matischen Christen) heißen nach dem Felsen wie Christus; aber 
als Christi Glieder heißen sie auch 'Christoi', vom Felsen 
aber 'Petrol'". Vgl.auch Horn.in Jer 1 6 ,10 ff. = MSL 25» 

678 (Hieron.). 

102) Hieronymus, Mt-Komm.z.1 6 ,1 8 = MSL 26,124f* 

103) Die Korrektur wird besonders deutlich im Hinblick auf Hierony¬ 
mus' ähnliche Auslegung im Kommentar zu Jer 1 6 ,1 6 - MSL 24» 

784. Hier hatte er die "cavernae petrarum" zunächst auf "die 
Apostel" bezogen, dann aber auf die spezielle Namengebung Pe¬ 
tri als des "Felsens" hingewiesen; die Apostel sind Felsen, 
weil Petrus in besonderer Weise Fels ist, vom Felsen Christus 
abgeleitet: "...de cavernis petrarum, apostolis et apostoli- 
cis viris. Non solum enim Christus petra, sed et apostolo Pe¬ 
tro donavit, ut vocaretur petra". Vgl. dagegen die Aufnahme 
der Stelle bei Martin von Leon, Sermo 27 = MSL 208,999* Hier 
gilt der Felsenname zunächst allen Aposteln, und nur so kann 
auch Petrus an ihm teilhaben; Petrus ist Fels, weil alle Apo¬ 
stel Fels sind, vom Felsen Christus abgeleitet: "...de caver¬ 
nis petrarum, apostolis videiieet, qui a Christo, qui petra 
dicitur, petrae vocantur; unde et Petro donavit, ut petra vo¬ 
caretur" . 
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104) Ps.Beda, Mt-Comm.z.10,2 5 ähnlich Beda zu Mk 3,16 und Lk 

6 , 14 . - In einer vielgesungenen Petrussequenz Adams von St. 
Viktor (no.22 = MSL 1 96 , 1494) heißt es (v.53): "Hic a pe- 
tra Petrus dictus", wobei zweifellos IKor 10,4 im Hinter¬ 
grund steht. Selbst der origenistische Gedanke der Ausdeh¬ 
nung auf alle Christen kann beim Ausspinnen dieser Gedanken¬ 
gänge wiedererscheinen: "Et reges dicit apostolos qui se et 
alios regunt, quorum 'filiae* sunt omnes per eos in fide geni- 
ti quos in honore Christi, non in suo, genuerunt; a Christo 
enim Christiani, non a Petro Petrini vel a Paulo Paulini di- 
cuntur" (Petrus Lombardus, Ps-Comm.z.Ps 44?10 = MSL 191,445)* 
Oder Thomas = Opp.19,475* Christus ist der Stein Jakobs (Gen 
28,18; 51,15)? "et ab ista unctione omnes dicuntur Christ ia¬ 

ni ; unde non solum dicimur Christiani a Christo, sed a petra. 
Ideo specialiter impostiit nomen: Tu es Petrus, a petra quae 
est Christus". 


105) Glossa ordin.z.St. = MSL 11 4 , 142 (Langen II 12). 

106 ) Durch ihre Verbindung augustinischer Formeln mit einer wirk¬ 
samen Interpretation von Mt l6,18b ist die ganze Isidorstel¬ 
le der Deutung des Petrusnamens wichtig (Etymol. 9,1 = MSL 82, 
287): "Petrus a petra nomen accepit, hoc est a Christo super 
quem fundata est ecclesia. Non enim a Petro petra, sed Petrus 
a petra nomen sortitus est, sicut non Christus a Christiano, 
sed Christianus a Christo vocatur, ideoque ait Dominus: Tu es 
Petrus etc, quia dixerat Petrus: Tu es Christus filius Dei 
vivi, deinde ei Dominus: Super hanc, inquit, petram quam con- 
fessus es , aedificabo ecclesiam meam. Petra enim erat Chri¬ 
stus, super quod fundamentum etiam ipse aedificatus est Pe-” 
trus". Zum Petrus als erstem Fundament nach Christus s.u. 

107) Zu ihnen gehört vor allem die seltsam eigenständige, kraft¬ 
volle Auslegung bei Maximus von Turin: "Pro hac devotione 
dicitur Petro: Beatus es etc (Mt 16-1 8 a). Cum vocaretur er¬ 
go Simon, pro hac devotione nuncupatus est Petrus. Legimus 
dicente apostolo de ipso Domino: (IKor 10,4) petra autem erat 
Christus. Recte igitur quia petra Christus Simon nuncupatus 
est Petrus: ut qui cum Domino fidei societatem habebat, cum 
Domino haberet et nominis Domini unitatem, ut sicut a Christo 
Christianus dicitur, et a petra Christo Petrus apostolus vo¬ 
caretur" (Hom.113 = MSL 57,518). Wichtiger als die Anklänge 
an 0 rigene 3 (vgl.vor allem das Zitat von IKor 10,4 und die 
Ableitung Christianus-c Christus) ist der Gedanke der socie- 
tas nominis. Eine wohl unechte Homilie (hom .68 = MSL 57,394) 
bezieht ihn vom Bild des Wüstenfelsens in IKor 10,4 her auf 
die Predigt des Petrus: "Wie in der Wüste dem dürstenden Got¬ 
tesvolk Wasser aus dem Felsen strömte, so sprudelt für die 
ganze durch die Dürre des Unglaubens ausgetrocknete Welt vom 
Munde Petri die Quelle des heilbringenden Bekenntnisses". Pe- 
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trus ist also auch selber mit petra , Fels der Kirche, und Hom. 
54 ( = MSL 57,355) deutet nun sein Felsseiri auf die Missionstä¬ 
tigkeit, auf Petri Verkündigung, die als "consortium operis" 
mit dem Herrn das "consortium nominis" nach sich zieht: "Petra, 
enim dicitur eo quod primus in nationibus fidei fundamentum 
posuerit et tamquam saxum immobile totius operis Christiani 
compagem molemque contineat. Petra autem pro devctione Petrus 
dicitur, et petra pro virtute Dominus nuncupatur (iCor 10,4). 
Recte consortium meretur nominis qui consortium meretur et 
operis 


108) Herrich Ton Autun (in starkem Anschluß an Hieronymus und 
Beda), Hom.26 de ss. bei Paulus Diaconus = MSL 95» 1481f: 

"huic egregio confessori suo...ob robur invictae fidei Pe¬ 
tri nomen indidit quia videlicet illi tenaci mente inhaerit 
de quo scriptum: petra autem erat Christus. Petra autem non 
per essentiam sed per significationem. Quemadmodutn enim leo 
propter fortitudinem vel agnus propter innocentiam, sic et- 
iam petra dicitur propter firmitatem". 

109) Petru|s Johannes Olivi, Mt-Comm.z.St. = Paris nat.lat.15588 

f.91 : "Hic vero nomen impositum confirmavit vel rem no¬ 

minis sibi inesse ostendit; dictus enim est Petrus quasi pe- 
trosus vel saxeus, id est fortis et solidus sicut petra". 

110) Petrus Comestor, Hom.in festo S.Petri ad vinc. = MSL 171» 

6 79 (= Ps.Hildebert von Le Mans): "Cephas Petrum, id est 
firmum, sonat. Hic est spiritus humanus qui est immortalis, 
indissolubilis, comparatione carnis firmus dicitur, ut vere 
dici possit: spiritus quidem promptus est, caro autem infirma. 
Vel secundum allusionemjgraeci nominis Cephalon (!) Cephas ca- 
put dicitur, quia spiritus caput carnis est et dicitur iuxta 
illud: caput mulieris est vir." 

111) Anselm von Li.on, Mt-Comm.z.St. = MSL 162, 1281: "Nomina 
etiam mysterio congruunt. Simon enim obediens interpre- 
tatur; qui enim praedicat praeceptis dominicis obedire 
debet. Postea debet esse Petrus, id est firmus, ut per- 
severet in proposito, ne cum praedicaverit ipse reprobus 
faciatur". 

112) So schon Gregor d.Gr.»Moralia 31,33 = MSL 76 , 611 . 

113) Einer der wichtigsten Texte der Väterzeit, freilich ohne 
erkennbare Nachwirkung in der späteren Exegese, findet 
sich bei Euseb,Theophan.4»11 = GCS Euseb.III 2, ed.Gress- 
mann,S.181. Euseb identifiziert noch Petrus und petra in 
unserem Vers, sieht aber darüber hinaus die Petrusgestalt 
bereits ganz symbolisch als Träger des "göttlichen Wissens", 
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das ihm offenbart wurde und auf das die Kirche gebaut wer¬ 
den soll: "Dies Wissen, daß er Christus sei, der Sohn des 
lebendigen Gottes, nahm er an und nannte dies ganze Begrei¬ 
fen mit Recht Petros, weil es weder zerrissen noch verschüt¬ 
tet wird. Deswegen nannte er auch jenen Mann, eben seinen 
Jünger, den früher (so) genannten Simon "Petrus" wegen des 
Wissens, über das er anschließend prophezeite und sagte: 
auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Rie¬ 
gel der Sche'ol sollen sie nicht überwältigen. Er weissagte 
zugleich die Zukunft und versprach, sie selber zu bauen und 
das Werk zur Tollendung zu bringen dadurch, daß seine Kirche 
auf das über ihn verliehene Wissen wie auf einen festen Grund¬ 
stein gegründet und gebaut werde allein durch seine Macht in 
Ewigkeit, und daß die Pforten des Todes sie niemals besiegen 
fürden...". - Diese Rolle des Petrus namens als Festigkeitssym- 
boi der auf den Glaubensgrund gebauten Kirche erscheintjselten 
im MA. Tgl. aber Rupert von Deutz, Mt-Comm. = MSL 168, 1487s 
"Petrus a petra dictus est, ipse nomine suo soliditatem ec- 
clesiae vel fidei catholicae praesagiens..."; unter Einfüh¬ 
rung des sakramentalen Moments als tragenden Grund der Kir¬ 
che auch Petrus Comestor, Mk-Comm.z.3,1 6 = Paris nat.lat. 

620 f.100 ; "Hoc nomine 'Petrus* quod interpretatur firmus, 
notatur firmitas sacramenti, id est secreta firmitas eccle- 
siae, quae fundata est in fide Petri. Ipsa enim est domus 
quae non evertitur quia fundata est super firmam petram.Pe¬ 
trus enim est figura ecclesiae." 

114) Glossa ordin.z.Mt 17»1 = MSL 114»143* 

115) Hieronymus, Tit-Comm.z.1,5 = MSL 26,397» auch zitiert bei 
Alkuin = MSL 100, 1013* - Auch den Namen der "Donnerssöhne" 
führt Hieronymus auf die Glaubensstärke zurück: "Sicut Si¬ 
mon Petrus et filii Zebedaei Boanerges ex firmitate et magni- 
tudine fidei nominati sunt" (Mt-Comm.z.10,4 = MSL 26 , 63 ). 

Damit dürfte er an Origenes anknüpfen, der gerade der "Don¬ 
nerssöhne" Namen mit dem des Petrus parallelisiert: Mt-Comm. 
z.16,18 = ed.Klosterm.S.86. 


116) Die Nuancenverschiebung beginnt wohl bereits mit Mt selbst. 
Der gegenwärtige Mt-Text jedenfalls rückt die Parallelität 
du - ich bereits stark in den Vordergrund. Vgl. Lagrange, 
z.St.,S.323; Klostermann z.St.,S.139* 

117) Gottfried von Admont, Horn.24 = MSL 174»736: Weil du das 
unerhört neue Bekenntnis hast sprechen dürfen, "dico tibi 
quia tu es Petrus, gratiam pro gratia tibi dando, hoc est, 
majori munere agnitionis meae te donando, majori amoris et 
timoris mei Constantia te sublimando". 
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118) Besonders bezeichnend die bekannte zweite Kirchweihpredigt 
In inscr.Act. = MSG 51, 86 . Chrysostomus warnt die Hörer 
eindringlich davor, die Größe der Apostel nur untätig zu 
bestaunen. An ihrem Leben, ihrem Wandel erkennt man sie 
als Jünger. Auch Petrus hat seinen Kamen nicht von den 
Wundern und Zeichen bekommen, sondern von seinem Eifer und 
seiner brennenden Liebe. Nicht weil er Tote auferweckte, 
einen Lahmen heilte, hieß er so, sondern weil er den Glauben 
aufrichtig mit seinem Bekenntnis zeigte, erbte er diesen Na¬ 
men. "Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen", Weshalb? Nicht wegen der Wunder, sondern we¬ 
gen des Bekenntnisses. 


119) Gal-Comm.z.2,11 ffs "Davon hat er ja auch seinen Namen erhal¬ 
ten, von der unerschütterlichen Festigkeit seines Glaubens 
nämlich. Als z.B. alle gefragt wurden,drängte er sich schnelle 
vor und erYsriderte: Du bist Christus, der Sohn des lebendigen 
Gottes. Damals wurden ihm auch die Schlüssel des Himmelreiches 
anvertraut." Ähnlich eine Predigt über Gal 2,11 ff = MSG 51, 
375s "Was sagst du? Feige und unmännlich sei Petrus? Wurde er 
nicht darum Petrus genannt, weil er in seinem Glauben uner¬ 
schütterlich war? Was willst du, Mensch? Ehre die Benennung 
des Herrn, die er dem Jünger gab!" 


120) Horn.in illud: Paulus vocatus = MSG 51>149s "Den Petrus nannte 
er wegen seiner Eigenschaft so, in dem er durch seinen Namen 
den Aufweis der Glaubensfestigkeit führte, damit er den Namen 
zum ewigen Führer einer solchen Festigkeit habe". 

121) Glossa ordin.z.St. = MSL 114,142 (vgl.Beda, Hom.l6 = MSL 94, 
222). Mit dieser Bemerkung sollte in erster Linie der Grund 
der Festigkeit im Bekenntnis betont werden, weniger eine Cha¬ 
raktereigenschaft Petri. Von hier aus konnte sie allerdings 
auch ausdrücklich für eine nichtchristologische Ableitung des 
Namens herangezogen werden - sogar unter Bezugnahme auf Augu¬ 
stins Eetraktationen. Petrus von Scala, Mt-Comm. = Paris nat. 
lat. 15596 f.194 r ^s "Q,uia tu es Petrus, ob fortitudinem fidei 
et confessionis constantiam, augustinus in libro retract.20: 
non Petro dictum est: tu es petra, sed Petrus". 

122) Paschasius, Mt-Comm.z.St. = MSL 120,560: "Non dicit: Tu vo- 
caberis Petrus, quo jam vocatus erat nomine, sed ait signan- 
ter: Tu e_s Petrus etc... Non quod jam, ut dixi, tarn firmus 
esset, sed quod futurum erat, ut fieret a Christo, qui vocat 
ea quae non sunt tamquam ea quae sunt (Röm 4,17)••• Et ideo 
nondum beatus erat in re, sed tantummodo in praedestinatione". 

123) Petrus Comestor,Mt-Comm.z.St. = Paris nat.lat.620 f.6l\ Pe¬ 
trus fügt hinzu: "Si enim hujusmodi robur fidei tune haberet, 
non ita de facili intemeritatem locutionis prorumperet". 
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124) Wilhelm von Nottingham, Quaestiones = Paris nat.lat. 13207, 
erste quaestio unter dem Stichwort "Petrus”. Der Text in 
sehr ähnlicher Form auch in Bonaventuras Joh-Kommentar I 

07 = Opp.6,2641. Überhaupt findet sich dieser Ausblick auf 
die Zukunft öfter hei der Behandlung von Joh 1,41« Vgl. 

Alkuin = MSL 100,760: Noch hat Petrus gar nichts geleistet 
und erhält schon den neuen Namen! Was hat er Größeres ge¬ 
tan als sein Bruder Andreas? Nun - er folgte dem geringeren 
Bruder, er war sich nicht zu gut dafür, seinen nachmaligen 
discipulus als magister, als Führer zu Jesus anzunehmen. 

125) Beda, Horn.23, In nat.S.Andreae apost. = MSL 94,260.- Vgl. 
die christologische Interpretation des hei Beda benutzten 
Hieronymus-Zitats im Unum ex quatuor des Zacharias Chryso- 
politanus, c.16 = MSL 186,108: "Voeatur autem Petrus ob ro- 
bur mentis qui solidissimae petrae, Christo , adhaesit." 

126) Beda, Hom.l6 = MSL 94*222: "Petrus qui antea vocabatur Simon 
ob fortitudinem fidei et confessionis suae constantiam a Do¬ 
mino Petri nomen accepit, quia videlicet illi firma ac tena- 
ci mente adhaesit de quo scriptum est: petra autem erat Chri¬ 
stus." 

127) Beda, Horn.23, aaO (oben Anm.125)• 

128) ladulph ardens, Hom.23 = MSL 155* 1390f (Langen II 30). - 
Das tertium oomparationis bleibt hier nicht auf die Festig ¬ 
keit des Felsens beschränkt, sondern wird ausgedehnt - vor 
allem auf das biblische Bild des wasserspendenden Felsens. 

Schon Maximus von Turin (oben Anm.107) scheint diesen Hin¬ 
tergrund des Petrusnamens im Auge zu haben, wenn er vom heil¬ 
bringenden Bekenntnis spricht, das "aus dem Munde Petri quillt". 

129) Siehe etwa Bruno von Segni, Mt-Comm.z.St. = MSL 165 , 213» her 
zunächst mit einer durchaus "psychologischen" Namensdeutung 
beginnt, dann aber doch den christologischen Schlüssel ein¬ 
führt: "...tu es Petrus, fide fortis et doctrina stabilis. 

Nisi enim in hoc nomine fortitudinem et stabilitatem Chri¬ 
stus intellexisset, non ea quae sequuntur protinus addidisset 
dicens: et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Si 
Petrum non intelligis, petram respice: petra autem erat Chri¬ 
stus. Sic igitur a petra Petrus sicut a Christo Christianus." 

130) Paschasius, Mt-Comm.z.10,4 = MSL 120, 404* "Quod tarnen nomen 
non minus et in Latino a petra quae Christus est derivatum fir- 
mitatem fidei ejus designat". Gilbert Foliot,Hhld-Comm.z.3,1 

= MSL 202, 1244s "...quem (sc.Petrum) sex commatibus beatum 
distinguit dicens: Tu es Petrus, id est: in fide mei tamquam 
petra firmus, et sic Petrus a me tamquam petra nominatur". - 
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In einem interessanten Vergleich mit Stephanus schon Petrus 
Chrysologus, Sermo 1 54 = MSL 52,608: "Wie Petrus von der pe- 
tra seinen Namen empfing, weil *er als erster verdiente, die 
Kirche durch seine Glaubensfestigkeit zu begründen, so heißt 
Stephanus nach dem Kranz, weil er als erster... das Martyrium 
für Christus erleiden durfte". 


151) Heinrich de Castro Marsiaco, Tract.de peregrinante civitate 
Dei 9 = MSL 204»319s "Sic quippe Petrus in signum sui princi- 
patus solus inter alios a Domino nomen accepit, per quod 
non tarn ipse quam Christus agnosceretur, qui cum petra dic- 
tus sit a petra Petrum denominavit dicens: Tu es Petrus etc." 

132) Honorius von Autun, Gemma animae I 188 = MSL 172,602: "Et- 
iam summus pontifex appellatur quia caput omnium episcopo- 
rum esse videtur. Hujus nomen in ordinatione mutatur quia 
Petri nomen in praelatione ecclesiae a Christo mutabatur. 

Huic enim claves traduntur, sicut Petro a Domino claves 
regni coelorum tradebantur, ut se janitorem coeli esse 
cognoscat...". Der gleiche Text bei Ps.Hugo von St.Viktor 
(Bobert Paululus?), De officiis ecclesiasticis I 43 = MSL 
177, 402. 

133) Sermo 1 De S.Jacobo = MSL 163> 1383s "Notandum quod ad figuram 
hujus interpretationis impositionis nominis sacerdos in baptis- 
mate pueris nomina imponit, et praesul praeterea dum rec^iciliat 
peccatorem aptissime confirmat". - Es könnte sein, daß auch in 
einer vielzitierten Augustin-Stelle (Tract.in Ioan.7,14 = MSL 
35, 1445) die Beziehung der Namensnennung Petri auf das "Sakra¬ 
ment" von der Taufe gemeint ist: "...voluit eum prius aliud 
vocari ut ex ipsa coramutatione nominis sacramenti vivacitas 
commendaretur". 


III. Kapitel C. 


1) Gegen Vögtle, aaO,ist festzuhalten, daß nach der Mt-Komposi- 
tiorx auch der Makarismus bereits das Moment der "Auszeichnung" 
enthält. 

2) Siehe Lagrange, Mt-Kommentar z.St.,S.324,bes.Anm.18. 

3) Gander,aaO (= RThPh 29»)S.5ff» versucht, zwischen "Kephä" als 

Eigennamen und SachbeZeichnung einen grundlegenden Urterschied 
nachzuweisen und daher die Identität beider bereits für die 
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aramäische Grundlage von Mt 1 6,18 zu leugnen. Als"Sachbezeich- 
nung" könne es nur auf himmlische Dinge angewandt werden, nicht 
auf Personen. Zurückgewesen bei P.M.Braun, Neues Licht,1946, 
S.94 Anm.1, und Kümmel, Kirchenbegriff, S.50 Anm. 65 . Leider 
hat auch H.Clavier die abwegige These aufgegriffens aaO (=BZNW 
21), 1954» S.94ff. Siehe auch oben S./f5~S Anm.9* 

4) Ovvoc, weist in der Regel auf ein naheliegendes Beziehungsworts 
Blaß-Debrunner § 290. -Statt des Dativs T<*v rtf hat Cod.D den 
AkkusativT«Jr/;^ ,eine Variante ohne weitere Bedeutung, da in 
der Koine beilm beide Kasus auswechselbar gebraucht werden 
können: Blaß-Debrunner § 233*35* Möglicherweise handelt es 
sich bei dieser "westlichen" Variante um eine Angleichung an 
die durchgehende lat.Form (it,vg)s "super hanc petram". 

Zahn, Mt-Komm.z.St.»meint, daß die Erinnerung an Mt 7,24f für 
die Variante verantwortlich ist. Über Eusebs auffällige Text¬ 
form an dieser Stelle s.u.S.25ff. 


5) Der Grund dafür liegt in der weitgehenden Rezeption der These 
von J.Jeremias u.a.,daß die formale Struktur des Passus (drei 
parallele Dreizeiler) jedes Auseinanderreißen oder Modifizie¬ 
ren verbiete. Dazu oben S.'li'f Anm.1. 


6) Vgl.hier außer den Übersichten etwa bei Bultmann (ThBl 20, 
1941> 265f) und Cullmann, Petrus, 181-90, die größeren Ar¬ 
beiten von O.Linton und P.M.Braun, ferner A.Oepke (= StTh 
1950, HOff) und neuestens das Buch von P.Obrist. 

7) H.v.Campenhausen, Kirchliches Amt,1953» S.141* 

8) Zur Diskussion vgl.hier 0.Gullmann, ParusieverZögerung (=ThLZ 
83),1958? Sp.1-12, und ders., Eschatologie und Heilsgeschich¬ 
te, i 960 . 

9 ) W.G.Kümmel, Kirchenbegriff und Geschichtsbewußtsein in der 
Urgemeinde und bei Jesus = SyBü 1943,nr.1 . 


10) Der an der Abwehr römischer Ansprüche interessierte moderne 
Kontroverstheologe greift eher zum Unechtheitsverdikt als zu 
Luthers umständlicher Reinterpretation. Dies galt vor allem 
für die kritische liberale Forschung um die Jh-wende, die das 
Wort z.T.sogar als römisoho Erfindung zur Stützung von Pri¬ 
matansprüchen hinzustellen suchte. Vgl.schon H.J.Holtzmann, 
dann bes.J.Grill, Der Primat des Petrus, 1904» und J.Schnitzers 
Arbeiten: Hat Jesus das Papsttum gestiftet?,1 91 0; Das Papst¬ 
tum eine Stiftung Jesu?,1910, aber auch A.v.Harnack, Der 
Spruch über Petrus als den Felsen der Kirche = SAB 1918, 

637-54* Zur Reaktion auf die letztgenannte Position vgl.A. 
Oepke, Das neue Gottesvolk,1950, S.166 Anm.2. 
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11) F.Gillmann ist hier nicht das einzige Beispiel. Auch Ludwig, 

Pia und vor allem De Vries rücken in ihren Arbeiten zur Aus¬ 
legungsgeschichte unsrer Stelle immer wieder die Auflösung 
der Metapher vom Kirchenfels als Kriterium für "Primatfreund¬ 
lichkeit" oder romfeindliche Auslegung in den Vordergrund. 

12) Raban, Hom.110 = MSL 110,353» vgl.ähnlich , aber ausführlicher 
Mt-Comm.z.St. = MSL 107»991* Die erste Deutung stammt aus Hiero¬ 
nymus, der Rest vielleicht aus Beda. Der gleiche Text übrigens 
auch bei Smaragdus, Collectiones = MSL 102,391f (Langen II 12). 

13) Siehe oben S.??f. - Der Text lautet: "Latuit aliquid Petrum 
aedificandae ecclesiae petram dictum, claues regni caelorum 
consecutum et soluendi et alligandi in caelis et in terris 
potestatem?" (SChr 46 , ed.Refoulä, 1957» S.11 6 j CSEL 70»ed. 
Kroymann, 1942, S.26). 

14) Ludwig, Primatworte, 1952, S.12. 

15) De pud.21 = CSEL 20, 1890, ed.Reifferscheidt-Wissowa, S.270. 

Zum Zusammenhang der Stelle siehe auch unten, S./f9S\ 

1b) Ludwig, aaO S.11. 

17) Vgl.etwa Ep.59» 7 = OSEL 3,2, S.674; 66,8 = CSEL 3,2, S.732f; 

71,3 = CSEL 3,2, S.773; 73,7 = CSEL 3,2, S.783| Ad Fortun. 

11 = CSEL 3,1, S.338, und H.Koch, Cathedra Petri, 1930. 

18) Concilium Carthagin.sub Cypriano VII,sent.17 = CSEL 3,1, S.444* 
Die in einer Hs.erscheinende Variante "petram" für"Petrum" 
kann nicht als ursprünglich gelten. 


19) CSEL 36, S.97f. - Die berühmte Stelle sei hier im Wortlaut mit¬ 
geteilt: "Dixi in quodam loco (in libro contra litteram Dona- 
ti) de apostolo Petro quod in illo tamquam in petra fundata 
sit ecclesia; qui sensus etiam cantatur ore multorum versibus 
beatissimi Ambrosii, ubi de gallo gallinaceo ait: Hoc ipse, 
petra ecclesiae, canente culpam diluit". 

20) Siehe Ludwig, aa0,S.74 Anm.2; ausführlicher P.de Vooght = RechSR 
1957, S.558ff. Es handelt sich um En.in pss.30,5 = MSL 36,242: 
"Dominus ait Petro: Macta et manduca! 0 ecclesia - hoc est 
Petre, quia super hanc petram aedificabo ecclesia-w meam - 

macta et manduca!"; 39,25 = MSL 36,449s "Si autem retro 
fueris et secutus fueris iam non satanas. Quid ergo? Super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam"; 55,10 = MSL 36 , 656 !: 
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■ "Propterea tu es Petrus, et super istam petram aedificabo 
ecclesiam meam... Et Dominus illi cui paulo ante dixerat: 
Beatus es, et: super hanc petram aedificabo ecclesiam me¬ 
am, redi, inquit, retro satanas"; 69,4 = MSL 36 , 869 : "Pe¬ 

trus qui paulo ante eum confessus erat Pilium Dei et in 
illa confessione appellatus erat petra, supra quam fabri- 
caretur ecclesia...". 

21) GSEL 34» S.153fs "Petro, cui totius ecclesiae figuram gerenti 
dominus ait: super hanc petram aedificabo ecclesiam meam...". 

22) MSL 35» 1448s "Ham talem vocem protulit (sc.Nathanael) s 
Tu es filius Dei, tu es rex Israel, qualem tanto post 
Petrus quando ei Dominus ait: Beatus es, Simon Barjona 
etc. Et 4ibi nominavit petram et laudavit firmamentum 
ecclesiae in ista fide". 

23) Ps contra partem Donati vv.238-40, ed.C.Lambot = RB6n 47» 

1935» S.312-30: "Numerate sacerdotes uel ab ipsa Petri se- 
de / Et in ordine illo patrum quis cur successit videte / 

Ipsa est, petra quam non vincunt supcrbae inferorum portae". 
Hach O.Perler (= Augustinus Magister, 1954» S.842ff) wäre 
der Psalmus freilich direkt abhängig von Optatus von Mile- 
ve II 1-3» der wiederum auf Cyprian, De unitate 4,fuße: 

"Le de unitate de S.Cyprien utilisfe par S.Augustin". 

24 ) Orosius, Lib.apolog.27, 3 = CSEL 5»ed.Zangemeister, S. 647 » 

vgl. auch 23,5; 30,7» Ludwig, aaO,S.81. 

25) Die Texte (De fide 3»37 = MSL 65 , 690 ; De remissione pecc. 

1,19; 2,20) bei Ludwig, aaO,S.82f. 

26) Marius Yictorinus, Expos.in Gal. (nach 355» aber vor 362 ) 
z.1,18 = MSL 8, 1155» Siehe auch oben S.?? Anm.22. 

27) Es handelt sich vor allem um den Sermo 69 (ln lat.SS.Petri 
et Pauli) = MSL 57,673, der auch als pseudoaugustinisch 
überliefert ist (= MSL 39» 2119): "Diximus frequenter ipsum 
Petrum petram a Domino nuncupatum sicut ait: Tu es Petrus 
etc (Mt 16,18). Si ergo Petrus petra est, supra quam aedi- 
ficatur ecclesia, recte prius pedes sanat, ut sicut in ec¬ 
clesia fidei fundamentum continet, ita et in homine membro- 
rum fundamenta confirmet" (zu Apg 3)* Nach der in Vorbereitung 
befindlichen kritischen Maximusausgäbe für das CChr von A. 
Mutzenbecher gehört der sermo zu den unechten Stücken (Mit¬ 
teilung der Hg.). 
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28) Vgl. De trinitate 6,20 = MSL 10,172: "post sacramenti con- 
fessionem beatus Simon aedificationi ecclesiae subjacens 
et claves regni coelestis aocipiens..."; Tract.mysteriorum 
10 = SGhr 49, 1947, ed.J.-P.Brisson, S.94* "Petrus, super 
quem ecclesiam tamquam uiuo fundamento aedificabat..."; 
Ps-Comm.z.141 »8 = CSEL 22,804: In der Passionsnacht ergriff 
die Jünger Purcht, "adeo ut et firma illa superaedifieandae 
in ea ecclesiae petra trepidaret"; Ps-Comm.z.131>4 = CSEL 
22,663: "Petrum cui superius claues regni caelorum dederat, 
super quem ecclesiam aedificaturus erat... Tanta ei religio 
fuit pro humani generis salute patiendi ut Petrum, primum 
filii Dei confessorem, ecclesiae fundamentum, caelestis regni 
ianitorem et in terreno iudicio iudicem caeli satanae con- 
vicio nunouparet". Dazu Ludwig, aaO,S.59f* 

29 ) IWt-Oomm.z.St. = MSL 9» 1010. Der hymnische Preis gilt dann 
dem Himmelspförtner und dem Bichter Petrus. Die Nähe dieser 
Formeln zu Ps-Comm.z.131»4 (oben Anm.28) läßt auf eine li¬ 
turgisch geprägte Tradition schließen. 

30) B.Poschmann, Paenitentia secunda, 1940, S.332ff, nimmt frei¬ 
lich an daß diese Reflexion über Mt l6,18f aus der römisch¬ 
großkirchlichen Reaktion auf Tertullians Vorwürfe stamme. 

Erst Tertullians rigoristische Theologie habe die "Kirch¬ 
lichen" gezwungen, die Grundlagen ihrer Bußtheologie durch¬ 
zudenken und auf Mt 16,19 zurückzugreifen. Nach dem oben 
Gesagten ist jedoch deutlich, daß ein solcher Gebrauch von 
Mt 16,19 zumindest in Afrika schon vot Tertullian vorhanden 
war. 


31) Tertullian, Adv.Marcionem IV 13 = CSEL 47j ed.Kroymann, S.458: 
"Cur Petrum? Si ob vigorem fidei, multae materiae solidaeque 
nomen de suo accomodarent. An quia et petra et lapis Christus? 
Siquidem et legimus posilum eum in lapidem offendiculi et in 
petram scandali. Omitto cetera. Itaque adfectavit carissimo 
discipulorum de figuris suis peculiariter nomen communicare, 
puto propius quam de non suis". Tertullian kommt damit den 
origenistischen Vorschlägen zur Ableitung des Petrusnamens 

sehr nahe. Daß direkte gegenseitige Abhängigkeit besteht, 
ist nicht anzunehmen. 

32) De pud.21 (Text siehe unten Anm.34)* Vgl.K.Adam = ThQ, 1912, 
S.107 Anm.1. 

33) Scorpiace 10 = CSEL 20, I 89 O, ed.Reifferscheidt-Wissowa,S.167: 
"nam etsi adhuc clausum putas caelum, memento claues eius 

hic dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse quas hic 
unusquisque interrogatus atque confessus feret secum”. Vgl. 
auch Ludwig, aaO, S.12. 
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34) De pud.21 - CSEL 20, 1.890, ed.Reifferscheidt-Wissowa, S.269f. 
Nachdem lange Zeit die römische Adresse des Schriftchens 
(Kallist) als gesichert gegolten hatte, neigt man neuerdings 
mehr zu der Ansicht, Tertullian wende sich, zumindest unmit¬ 
telbar, an den afrikanischen Bischof Agrippinus. Vgl.Ludwig, 
aaO, S.12ff. Anders O.Cullmann, Petrus, S.178. 

35) Vgl. Ep.73»7 = CSEL 3,2,S.783 j "Manifestum est autem ubi et 
per quos remissa peccatorum dari possit quae in baptismo sci- 
licet datur. Nam Petro primum Dominus, super quem aedificauit 
eeclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, 
potestatem istam dedit, ut id solueretur quod ille soluisset 
..."; ibid.11: (S. 786 ) "...ad eeclesiam quae una est et su¬ 
per unum, qui et claues eius accepit, Domini uoce fundata 
est"; Ad Portun.11 - CSEL 3»1» S.338: "ipsa prima et una 
(sc.ecclesia) super Petrum (Hartei mit :"petram"; dagegen 
H.Koch, Cathedra Petri, 1930, S .46 Anm.2) domini uoce fundata 

Ep.70,3 ad Ianuar. = CSEL 3,2, S. 769 * "..una ecclesia 
a Christo domino nostro super Petrum origine unitatis et ra- 
tione fundata"; Ep.43,5 = CSEL 3,2, S.594s "Deus unus est 
et Christus unus est et una ecclesia et cathedra una super 
Petrum domini uoce fundata". Dieser Akzent auf dem "Einen" 
gegenüber der gleichen Machtvollkommenheit der "Vielen", um 
die Einheit der auf den Bischöfen ruhenden einen Kirche zu 
begründen, liegt wohl auch der einzigen authentischen Form 
des umstrittenen Kapitels 4 von De unitate zugrunde: CSEL 
3,1, S.212f: "Super unum aedificat eeclesiam. Et quamvis apo- 
stolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem 
tribuat et dicat: Sicut misit me pater etc (joh 20,21-23), 
tarnen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem 
ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique et caeteri apostoli quod fuit Petrus, pari consor- 
tio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab 
unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur, 
quam unam eeclesiam etiam in Cantico cantioorum spiritus 
sanctus ex persona domini designat et dicit: Una est columba 
mea (Cant.6,8). Hane ecclesiae unitatem qui non tenet, tene- 
re se fidem credit? Qui ecclesiae renititur et resistit, in 
ecclesia se esse confidit?" H.Koch (Cathedra Petri, 1930, 
S.32ff) hat noch einmal den überzeugenden Beweis für die Ur¬ 
sprünglichkeit dieser Kurzfassung erbracht. Die neueren Ver¬ 
suche, auf der Linie Chapmans beide Fassungen als echt zu 
retten, können dem gegenüber nicht als gelungen gelten: So 
nach Perler und Van de Eynde neuerdings besonders M.Bevenot 
(jThS 1954, 19-35; gegen Le Moyne = RBen 1953, 70-115). 

Zur Diskussion auch Ludwig, aaO, S.23ff, dessen eigene Lö¬ 
sung freilich ganz abwegig scheint. 


36 ) Zu der Diskussion zwischen Chapman und Koch vgl.hier vor 
allem H.Koch, Cathedra Petri, 1930, S.39ff* 
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37) Adv.Parmen.il 4 = CSEL 26, ed.Ziwsa, S.39* - Ludwig, aaO, 
S. 6 l, zieht auch II 2 zur Deutung von Mt l6,18f heran. Hier 
ist aber nur vom Vorrang Roms die Rede; Mt 1 6 ist gerade 
nicht erwähnt! 


38) In Exod.hom.5,4 = GCS Origenes 6 , ed.Baehrens, 1920, S.188: 
"Vide magno illi ecclesiae fundamento et petrae solidissi- 
mae super quam Christus fundavit ecclesiam, quia dicitur a 
dominos Modice fidei, quare dübitasti?" Vgl.SChr 16 , 1947, 
S.142. 


39) In Rom. 5,10 = MSG 14» 1053s "...et Petro, cum summa rerum 
de pascendis ovibus traderetur, et super ipsum velut super 
terram fundaretur ecclesia, nullius alterius ab eo virtutis 
confessio, nisi caritatis exigitur". 

40 ) Frg.145 II = GCS Origenes 12 , ed.Klostermann, 1941» S.149s 
Jesus nennt ihn Petrus "wegen seines festen und unerschüt¬ 
terlichen Glaubens, auf den Christus, wie er sagte, seine 
Kirche bauen wollte, weil er (sc.Petrus) als erster die 
dogmata der Kirche unter Juden und Heiden legte. Und auf 
ihm (k.«u ix? otoTw) wurde die Kirche gebaut". Das letzte Sätz¬ 
chen hängt unverbunden am Kontext, ohne Zusammenhang mit dem 
Vordersatz. 


41 ) Mt-Comm.z.16,18 = GCS Origenes 10, ed.Klosterm.S.86. - 
Vgl. auch Contra Celsum VI 77 = GCS Origenes 2, ed.£±ä@&e: 
Koetschau, S.147» eine Stelle, deren Verständnis freilich 
Schwierigkeiten bereitet. Jedenfalls spricht sie vom Bau 
der Kirche auf "Petrus", wobei unter "Petrus" wieder alle 
Gläubigen gemeint sind. 


42) Von einer "Polemik gegen die römische Primatialdoktrin" zu 
sprechen (Ludwig, aaO, S. 41 )» dürfte an dieser Stelle ein 
starker und recht fatal wirkender Anachronismus sein. 

43) Ps-Comm.z.Ps 17»15 = MSG 23,173s Die Kirche hat ein doppel¬ 
tes Fundament: "Das erste ist der unerschütterliche Fels, 
auf den sie gebaut wurde gemäß Mt 16,18. Dieser Fels aber 
war Christus". Ludwig,aaO, S.45* 

44 ) Dazu siehe oben S. 'I^HÜ Anm. 11 3 • 

45 ) Vgl.besonders die beiden Ludwig noch nicht bekannten Katenen- 
fragmente 145 I« II in Klostermanns Ausgabe des Mt-Kommentars. 
Siehe oben Anm. 40 . 
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46 ) Die Stellen bei Ludwig, aaO, S.48ff. 

47) Gregor von Hyssa, Altera laudatio S.Stephani = MSG 46,733 
(Langen I 94)• 

48 ) Basilius, Adv.Eunomium II » MSG 29,577- - Eine Basiliusstel¬ 
le aus dem Jes-Comm.z .66 = MSG 30,234 zeigt, wie Basilius 
darüber hinaus das Repräsentationsproblem eigenständig im 
Sinne des Origenes lösen konnte* "Fels" ist die Seele des 
glaubenden Petrus: "Einer der Berge war Petrus, auf wel¬ 
che petra auch der Herr seine Kirche zu bauen verhieß. 

Denn die hohen und ausgezeichneten Geister, die sich über 
die irdischen Dinge erheben, werden mit Recht 'Berge' ge¬ 
nannt. Petra hypsile aber wurde die Seele des seligen Petrus 
genannt, weil sie fest im Glauben wurzelte und sich kräftig 
und unerschütterlich gegen die aus den Versuchungen heran¬ 
tretenden Schläge hielt. Alle nun, die die Wahrheit der Gott¬ 
heit fassen wegen der Größe des nous und der Taten des nous, 
und die in gesundem Leben vollkommen geworden sind, die sind 
die Gipfel der Berge, auf die das Haus Gottes gebaut wird." 

49) Ep.ad Michaelem Caerularium = Will, Acta et Scripta, S.193 * 

Statt des ursprünglichen "TTerpov i<f’ ov'.. "haben andere Hss. 
den Dativ*" 5 '! 

50) Die Darstellung von Ohrid (Achrida) ist beschrieben von B. 
Grivec, De exegesi S.Cyrilli Thessalonicensiss S.Petrus 
portat Ecclesiam = OrChrP 20, 1954? 1 39—44* Grive 6 ver¬ 
mutet, daß die aus dem Jahre 1295 stammende Arbeit auf ei¬ 
ne ältere Tradition aus der Zeit des Clemens Slavius, eines 
Schülers der Slawenapostel Cyrill und Methodius, zurück¬ 
geht, dem die Kirche geweiht ist. 


51) Grivec, aaO, denkt sogar an eine mögliche cyrillische Textva- 
riante zu Mt 1 6 ,1 8 als Ursprung der ikonographischen Vorstel¬ 
lung, die er auch in deei Cyrill-Hss., vor allem einem in Oh¬ 
rid geschriebenen Cod.Vat.Assemanii glagiolit. (ca Ende 11.Jh) 
nachweisen zu können glaubt: "Tu es Petrus, et super hunc 
Petrum etc." 


52) Die Stellen bei Ludwig, aaO, S .67 Anm.29- - Zu ihrem Nachleben 
im MA vgl.den seltsam konservativen Petrussermon Abaelards, 
Serm.23 = MSL 178,525* Von Petrus gilt: "tamquam unicum cae- 
terorum firmamentum et confirmatio"! 


53) Vgl.Ambrosius, De incarn.V 34* "Fides ergo est ecclesiae fun- 
damentum. Hon enim de carne Petri sed de fide dictum est quia 
portae mortis ei non praevalebuntj sed confessio vicit infernum". 
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Ludwig, aaO,S. 66 . Die Nähe zur origenistischen Lösung zeigt 
Lk-Eoram.VI 95 = CSEL 32,4, S.273? "qui enim carnem vicerit 
ecclesiae fundamentum est, et, si aequare Petrum non potest, 
imitari potest". 


54) Ludwig, aaO, S .68 Anm.35« 

55) Hymnus: "Aeterne rerum conditor". - Vgl.dieselbe Wendung in 
Hexaem.V 24,88 = CSEL 32,1,S.201: "hTTc (sc.gallo) postremo 
canente ipsa ecclesiae petra culpam diluit". Augustins Zi¬ 
tat des Verses als Ausdruck der gängigen Volksmeinung in 
Retract.I 20 siehe oben Anm.19« 

56 ) Vgl.Clemens Blume, Die mozarabischen Hymnen des altspanischen 
Bitus = Analecta hymnica 27, 1897? Nr.löl, S.228. 

57) Ps.Petrus Chrysologus, Sermo 107 = MSL 52, 498. Zur Unechtheit 
vgl.Altaner, S. 406 . 


58) Nicolaus von Clairvaux, Sermo 27 = MSL 144,649 (= Ps.Petrus 
Damiani): "Petrus, quem ipsa manus omnipotentis regni coe- 
lestis clavibus investit, cui pater revelat filii majesta- 
tem, super quem fundatur ecclesia, cui potestas ligandi et 
solvendi conceditur, qui coelos claudit et aperit, quod 
Cherubim et Seraphim habere non legitur". 

59) Odo von Cluny, Sermo 1 (in nat.S.Petri) = MSL 137*12. Der 
ganze sermo folgt wörtlich Leos I.Serm.3« 

60) Isidor von Sevilla, De ortu et obitu patrum 68 = MSL 83,149 
(Langen II 27)• 

61) Alkuin, Joh-Komm.z.1,40 = MSL 92,652 (= Ps.Beda), 100,760. 

62) Gerhoh von Beichersberg, Ps-Komm.z. 67 ,17 = MSL 194,195« 

63 ) P.Nober in einer Besprechung des Buches: Biblica 36 , 1955, 530. 

64 ) Ludwig, aaO, S.19« 

65 ) Über Stephan I.vgl.vor allem E.Caspar, Geschichte des Papsttums 
I S.79-83« - Zur Geschichte des Wortes "Papst" siehe P.de 
Labriolle, Une esquisse de l'histoire du mot ’Papa' = Bulletin 
d'ancienne lifcterature et d'archeologie chretienne 1, 1911 , 

s.215-20. 
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66) Cyprian, Ep.74 ad Pompejum = CSEL 3,2, ed.Hartei, S.799ff; 
Mirbt nr.7l; Ep*75 = CSEL 5,2, ed.Hartei, S.810ff; Mirbt 
nr.74« Der letztere ist ein Brief Pirmilians von Caesarea 
an Cyprian. Siehe auch Lietzmann, Geschichte der Alten Kir¬ 
che II 261; Caspar I 72-79* 

67 ) Hach der Synode hatte Cyprian an Stephan geschrieben und 
die Beschlüsse der Synode mitgeteilt (ep. 72 ). Daraufhin 
erhielt er die entscheidende Antwort Stephans, auf die 
er und Firmilian in ep.74 and 75 sich beziehen. Das ei¬ 
gentliche Dokument Stephans ist leider nicht erhalten. 


68) Dieser Schluß läßt sich vor allem aus ep.75 (Pirmilian) 
ziehen: "Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc 
tarn apertam et manifestam Stephani stultitiam quod qui 
sic de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem 
Petri tenere contendit, super quem fundamenta ecclesiae 
collocata sunt, multas alias petras inducat et ecclesia- 
rum multarum nova aedificia constituat, dum esse illic 
baptisma sua auctoritate defendit... Stephanus qui per 
successionem cathedram Petri habere se praedicat nullo 
adversus haereticos zelo excitatur" (Mirbt^ nr.74, S.28). 

69 ) So Ludwig, aaO, S.33D, unter Berufung auf O.Ritschl, Cy¬ 
prian von Karthago und die Verfassung der Kirche, 1885. 


70) Vgl.dazu H.Koch, Cathedra Petri, 1930; P.Batiffol, Cathedra 
Petri, 1938* Caspar I 72ff. 

71) So auch E.Caspar, Geschichte des Papsttums I S.338: "Cy¬ 
prian hatte einst in seiner römischen Korrespondenz durch 
die Begriffe primatus Petri und Cathedra Petri jenen ideel¬ 
len Zellkern geschaffen, aus welchem die päpstliche Doktrin 
seit Damasus I. hervorgekeimt war." Vgl. auch S.82f. 

72) Ignatius, Rom. 1,1 f 5 3,1 nennt die besondere tiiag-TrgaAäii 1 gkg~t-t 
Aktivität in der Liebestätigkeit, Dionysius von Korinth 
(Euseb, h.e.II 25,8; IV 23,9) das Doppelmartyrium der Apo¬ 
stel Petrus und Paulus, Irenaeus außerdem (Adv.haer.III l) 
den Schatz apostolischer Überlieferung. - Caspar I l 6 ff. - 
Hach Nicaea war es der can. 6 .Hie.,der in der Begründung des 
römischen Vorrangs gegenüber der östlichen Konkurrenz die 
Hauptrolle spielte. Siehe den wichtigen Artikel von A.Michel 
Der Kampf um das politische oder petrinische Prinzip der 
Kirchenführung (= Das Konzil von Chalkedon II), 1953, 491 DD« 


73) Das Material bei E.v.Dobschütz, Das Decretum Gelasianum de 
libris recipiendis et non recipiendis (TU 38), 1912, 253-58. 
Kritisch J.Haller, Papsttum I , 481f. Zur Zusammenstellung 
der beiden Apostel im MA: R.Sohm, Das altkatholische Kirchen 
recht, S.660f. 
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74) Ludwig, aaO, S.IO, unter Berufung auf Harnack (SAB 1927, 
S.141) und Altaner (ThRv 38, 1939» S.138). Vgl.Caspar I 19ff. 

75) Ludwig, aaO, S.19f* - Ludwig setzt die Epistula ad Jacobum 
ums Jahr 200 an, betrachtet sie also als Teil der Grund¬ 
schrift. Vgl. aber dagegen G.Strecker, Bas Judenchristen¬ 
tum in den Pseudoklementinen (TU 70), 1958. 

76 ) Ludwig, aaO, S.17; bereits beanstandet in der Besprechung 
von Ph.Vielhauer = ThLZ 79, 1954, S.158. 


77) Die Auslegungsgeschichte von Mt l6,18f darf hier nicht mit 
der Geschichte des römischen Primats als solcher gleichge¬ 
setzt werden. Bie für die letztere bedeutsamen Texte (Sil¬ 
vester I.: Brief der Konzilsteilnehmer von Arlos 316 - 
CSEL 26, S.207; Julius I.: Brief an die Eusebianer 341 = 
bei Athanasius, Apol.contra Arianos 22, und: Epistula 
synod.ad Julium = CSEL 65 , S.127 5 Concil.Sardic.343,can. 

3 - Denaingcr 57b) beziehen sich weder direkt noch indi¬ 
rekt auf das Mt-Zitat. Vgl.aber Ltidwig, aaO, S.58f. 

78) Bazu siehe Caspar 1, S.1 96 — 256 . 

79) Die drei von Ambrosius verlesenen Schreiben des Papstes an 
die Synode sind nicht erhalten. Vgl.dazu H.v.Campenhausen, 
Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, 1929, S.65ff; 
bes.S.102ff. Gewisse Schlüsse lassen sich jedoch aus einem 
Passus der Oratio Palladii contra Ambrosium, die in der Bis- 
sertatio Maximinii (ed.Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila, 
Straßburg, 1899) erhalten ist, ziehen: "Aber vielleicht vin- 
diziert sich der Glaube des seligsten Petrus unter Eurer, der 
Familiären und Klientelen Beistimmung eine Prärogative. Warum 
sieht er und seht Ihr nicht ein, daß Petri Stuhl allen Bischö¬ 
fen gleich und gemeinsam ist, sintemal der genannte hl.Apostel 
ihn nicht allein dem Bischof der Stadt Rom, sondern allen 
nach Gottes Willen geweiht hat, und er selbst sich nicht nur 
keine Prärogative unter seinen Mitaposteln vindiziert hat, 
sondern ihnen zu Biensten gewesen ist, weil er sie durch den 
gleichen Willen Gottes zum Apostelamt erwählt erkannte" 

(nach Caspar, Geschichte des Papsttums I 3.244)* Vgl.auch 
seine ep.6 (Synodalschreiben an die westlichen Kaiser) von 
378, in denen die "Prärogative des apostolischen Stuhls" 
betont ist. Caspar, aaO, S.242; P.Batiffol, Papa, sedes 
apostolica, apostolatus = RivAC 2, 1925, 99ff* 

80) Text siehe Mirbt^ nr.191, S.87; Denzinger 1 6 3• Zu den litera¬ 
rischen Problemen siehe E.v.Bobschütz' kritische Ausgabe 
(oben Anm.73)* "Quamvis universae per orbem catholicae dif- 
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fusae ecclesiae unus thalamus Christi sit, saneta tarnen Ro- 
mana ecclesia nullis synodicis constitntis ceteris eccle- 
siis praelata est sed evangelica voce domini et salvatoris 
primatum obtinuit: Tu es Petrus,inquiens, et super hanc 
petram aedificaho ecclesiam meam etc." Die damasinische 
Herkunft des Stückes und die Existenz einer römischen Syn¬ 
ode von 382 steht freilich nicht fest. Die kritische Posi¬ 
tion E.v.Dobschütz', der die Erwartung ausgesprochen hatte 
(aaO, S.Vl), "daß die Damasus-Synode von 382 aus der Geschich¬ 
te des Kanons wieder verschwinde", hat inzwischen mannigfa¬ 
chen Widerspruch gefunden. Forscher wie E.Schwartz (ZHW 29, 
1930, 161 ff); E.Caspar, Geschichte des Papsttums I 247 Anm. 

5 u.ö.; Palanque ins Fliche-Martin, Histoire de l'Eglise 
III 487; K.Müller (- H.v.Gampenhausen), Kirchengeschichte 
I 1, 1941 > 572f; E.Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I, 
1953» S.101 Anm.4» rechnen mit der Echtheit der Herkunfts¬ 
angabe im Decretum Gelasianum (Damasus) zumindest für wei¬ 
te Strecken des Materials. An die mögliche Frontstellung 
gegen can»3 von Konstantinopel (381) erinnert A.Michel, 

Der Kampf um das politische oder petrinische Prinzip, S.5Q5f* 

81) Dazu auch Ludwig, aaO, S.87ff. Als Quellen kommen vor allem 
in Frage die Sermones 3-5 in Cathedra Petri, jetzt auch 
franz. in SChr 22 und 49» 1945-57» ed.Leclerq und Dolle. 

Text: KSL 54»143±’f* Außerdem die vier gleichzeitig abge- 
sandten Briefe Epp.104-107 (jaffS 481-84; MSL 54,991ff) 
mit der scharfen Reaktion auf den 28.Kanon von Chalcedon. 

Vgl.A.Michel, Der Kampf um das politische und petrinische 
Prinzip, S.500ff. Zum ganzen Caspar I, 426ff. 

82) Serm.4»2 = MSL 54>130: "Et ego, inquit, dico tibi: hoc est, 
sicut pater meus tibi manifestavit divinitatem meam, ita et 
ego tibi notam facio excellentiam tuam. Quia tu es Petrus, 
id est, cum ego sim inviolabilis petra, ego lapis angula¬ 
ris, qui facio utraque unum, ego fundamentum praeter quod 
nemo potest aliud ponere, tarnen tu quoque petra es, quia 
mea virtute solidaris, ut quae mihi potestate sunt propria, 
sint tibi mecum participatione communia." 


83) Serm.3»2f = MSL 54»145 (siehe unten Anm. 87 ). - Vgl.auch die 
Fortsetzung des obigen Zitats aus Serm. 4 ,2: "Et super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam. Super hanc, inquit, fortitudinem 
aeternum extruam templum, et ecclesiae meae caelo inserenda 
sublimitas in huius fidei firmitate consurget". ( 3 ) Hanc 
confessionem portae inferi non tenebunt, mortis vincula non 
ligabunt". Zum petra = Petrus vgl.auch Ep.104 = MSL 54» 

995s "...nec praeter illam petram quam Dominus in funda- 
mento posuit (sc.Petrum!) stabilis erit ulla constructio. 


11 
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84) Sermo 4>3 « MOL 54»131« "Petro enim ideo hoc singulariter 
creditur, quia cunctis ecclesiae rectoribus Petri forma 
praeponitur". 

85) Sermo 4,2 = MSL 54>150 (oben Anm.82). 

86) Sermo 3,3 = MSL 54}146s "Sic enim prae ceteris est ordinatus, 
ut dum petra dicitur, deum fundamentum pronuntiatur, dum 
regni coelorum janitor constituitur, dum ligandorum solven- 
dorumque arbiter mansura etiam in coelis judiciorum suorum 
definitione, praeficitur, qualis ipsi cum Christo esset socie- 
tas, per ipsa appellationum eius mysteria nosceremus". 

87) Sermo 3,2 = MSL 54>145fs "firmitas i'undamenti cui totius ec¬ 
clesiae superstruitur altitudo nulla incumbentis sibi tcmpli 
mole lassescit. Soliditas enim illius fidei quae in apostolo- 
rum principe est laudata, perpetua est. Et sicut permanet 
quod in Christo Petrus credidit, ita permanet, quod in Petro 
Christus instituit". 

88) Sermo 3,3 = MSL 54 , 146 ; "Manet ergo dispositio veritatis, et 
beatus Petrus in accepto fortitudine petrae perseverans, sus- 
cepta ecclesiae gubernacula non reliquit". 


89 ) Ibid.s "In universa namque ecclesia Tu es Christus, filius Dei 
vivi quotidie Petrus dicit, et omnis lingua quae confitetur 
dominum magisterio huius vocis imbuitur. Haec fides diabolum 
vincit et captivorum eius vincula dissolvit. Haec erutos mun¬ 
do inserit coelo et portae inferi adversus eam praevalere non 
possunt J 1 

90) Sermo /], 3 = MSL 54» 151s "Transivit quidem etiam in alios apo- 
stolos ius potestatis istius, et ad omnes ecclesiae princi- 
pes decreti huius constitutio commemoravit; sed non frustra 
uni commendatur, quod omnibus intimetur. Petro enim ideo hoc 
singulariter creditur, quia cunctis ecclesiae rectoribus Petri 
forma praeponitur. Manet ergo Petri privilegium, ubicumque ex 
ipsius fertur aequitate iudicium". 

91) Sermo 3>3 = MSL 54 , 146 : "(Petrus) nunc plenius et potentius 
ea quae sibi commissa sunt peragit... Si quid itaque a nobis 
recte agitur, recteque discernitur, si quid a misericordia 
Dei quotidianis supplicationibus obtinetur, illius est ope- 
rum atque meritorum, eius in sua sede vivit potestas et ex- 
cellit auctoritas". Dazu Sermo 5»4 = MSL 54 s 155* "Soliditas 
...illa quam de petra Christo etiam ipse petra factus accepit, 
in suos quoque se transfudit haeredes". 
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92) Ibid.(3,3f) = MSL 54»147* "••• in persona humilitatis meae 
ille intelligatur... in quo est omnium pastorum sollicitudo 

... Cum ergo exhortationes nostras auribus vestrae sanctitatis 
adhibemus ipsum vobis cuius vice fungimur, loqui credite". 
Ludwig, aaO, S .89 Anm.26, möchte an dieser Stelle den Quell¬ 
ort für den Papsttitel "Vicarius Petri" in Analogie zum "Vica- 
rius Christi" (schon bei Apponius) sehen. Ygl.auch Caspar, 
Geschichte des Papsttums I 430| neuerdings A.Touati, Yicarius 
Christi.Storia del titolo papale, 1954* 

93) "Petros dia Leontos tauta exephonesen". Ludwig, aaO, S-90f 
(Anm.38). Zum Tomos und seiner frühen Verwendung in Rom vgl. 
auch v.Dobschütz, Las Decretum Gelasianum, S.2ö8ff. Die Zu¬ 
ruftechnik (Wiederholungen bestimmter Worte im Takt: "dic¬ 
tum est sexies, octies, etc") war auf Synoden äußerst beliebt: 
ibid.,S.221. - A.Michel, Der Kampf um das politische oder pe- 
trinische Prinzip, S.502, betont, daß Leo und seine Nachfolger 
den Gedanken vom "Vikar Petri" mit besonderer Spitze gegen den 
östlichen Hof benutzten: "Von Gelasius bis Humbert bekamen 
(ihn) die Griechen immer wieder zu hören". 

94 ) Ygl.dazu den Aufsatz von K.D.Schmidt, Papa Petrus ipse = ZKG 
54, 1935? S.267-75* - Über die rechtlichen Implikationen, 
vor allem seit Gelasius, siehe auch den zitierten Artikel 
von A.Michel. 


95) Ep.1, Text bei C.Will, Acta et scripta, S. 68 ; MSL 143?748* 
"Taliter sancta ecclesia super petram, id est Christum, et 
super Petrum vel Cepham filium Joannis, qui prius Simon dice- 
batur, aedificata, quia inferis portis...nullatenus foret 
superata". - Der Brief bietet im ganzen ein umfassendes 

Bild des biblischen Arguments in der Primatdebatte des 11. 

Jhs (bes.Will, aaO, 3.7411)* Ygl.auch J.Haller, Papsttum II 
2991? und. vor allem A.Michel, Humbert und Kerullarios .Stu¬ 
dien zum Schisma des 11.Jhs, 2Bde, 1924-30. 

96 ) Mirbt y nr.309? S.l63f: "Est autem haec auctoritas, etsi data 
sit homini et exerceatur per hominem non humana, sed potius 
divina potestas, ore divino Petro data, sibique suisque suc- 
cessoribus in ipso Christo, quem confessus fuit, petra firma- 
ta, dicente domino ipsi Petro; Quodcumque ligaveris etc". 

97) Hieronymus, Ep.15 und 16 . Ygl.E.Caspar, Geschichte des Papst¬ 
tums I 246 f. 

98) Ep.15?2 = CSEL 54? ed.Hilberg, S .63 ( = EP nr. 1346 ): "Ego 
nullum primum nisi Christum sequens beatitudini tuae, id est 
cathedrae Petri, communione consocior. Super illam petram ae- 
dificatam ecclesiam scio." - Die gleiche spezielle Beziehung 
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des Kirchenfelsens auf "die römische Kirche" statt auf "Pe¬ 
trus" findet sich auch später immer wieder. In einem Be- 
3 chwerdehrief des Abtes Leo an König Hugo Gapet gegen anti- 
römische Äußerungen auf der Synode zu Verzy heißt es (MBL 
139.538f)* "Ecce Christus dixit, qui veritas est et menti- 
ri non potuit, quod ecclesia beati Petri apostoli fundamen- 
tum sit omnium ecclesiarum. Et ubi ecclesiae sperare debe- 
mus fastigium nisi ubi locatum est fundamentum?" Vgl.auch 
Haller II, S.254* Sie konnte selbst in so merkwürdiger 
Form erscheinen wie bei Petrus Damiani (Ep.2,1; Langen II 
37)> der die Laterankirche als "Mutter aller Kirchen" be¬ 
zeichnet; "Ohne Zweifel ist sie der Fels, von dem Christus 
dem Petrus verhieß; auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen". Dazu W.Ullmann, On the use of the term "Romani" 
in the sources of the carlier Middle Ages - Studia Patristi- 
ca II (= TU 64 ), 1957, 155-63. 

99) Selbst Ludwig, der in Hieronymus den entscheidenden Vertre¬ 
ter der römischen Deutung unseres Verses unter den Kirchen¬ 
vätern sicht, muß oioh wundern, daß Hieronymus diese Linie 
durchaus nicht konsequent einhält; aaO, S.69f. 

100) Hieronymus, Ep.41,2 - CSEL 54» ed.Hilberg, S.312: "Si igi- 
tur apoctolus Petrus, super quem dominus fundavit eccle- 
siam.Dazu IijEer.III 65 = CSEL 59, ed.Reiter, S.202; 

"Non solum enim Christus petra, sed et apostolo Petro dona- 
vit, ut vocaretur petra". Vgl.auch im Mt-Komm.z.St. = MSL 
26 ,§. 117 fs "...secundum autem metaphoram petrae recte dici- 
tur ei; super hanc petram aedificabo ecclesiam meam". 

101) Mt-Komm.z.St. 

102) Ep.ad Bonifatium (+ 832) = Mansi 8,752f (Langen I 81). 

103) Hincmar von Rheims, ep.2 = MSL 126,33* - Wichtig ist, daß 
auch die weltlichen Herrscher im Vollzug ihres Amtes als 
Schutzarm des Papsttums das petra=Petrus gebrauchen; vgl. 
Karl d.Gr.,Capit.de imagin. 19= MSL 98, 1027: "Sacratis- 
simus pastor, super quem solidissimam petram ecclesia sanc- 
ta fundata est..."; I 10 = MSL 98,1031: "...de quo angula- 
ri lapide petra Ecclesiae ait; IPetr 2". 

104) Sigfrid von Mainz,ep.1 = MSL 146 , 1431 (Langen II 30): 

"Licet universalis ecclesiae status generaliter innita- 
tur super fundamentum apostolorum et prophetarum et in 
ipsi sui verticis culmine angularem gestet lapidem, domi¬ 
num scilicet Jesum Christum, specialiter tarnen magnus 
ille Petrus, iuxta solidissimam sui nominis firmitatem 

et firmissimam fidei et confessionis suae soliditatem eius 
totam sustentat fabricam, ad hoc quidem electus a domino ubi 
dicitur; super hanc petram aedificabo ecclesiam meam". 
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105) Alk^uin, Ep.ad Felicem (795) - MSL 101,121 ff: "Numquid haec 
potestas ab eo ablata est et tibi tradita, quatenus super 
te in fine saeculi et in angulo mundi nova aedificetur ec- 
elesia, et apostolicis inconveniens traditionibus? Caveas 
diligenter, frater venerande, ne haec aedificatio tua su¬ 
per arenam fiat... Te ipsum recollige ovesque tuas tecum 

in ovile Christi, quas ipse ob trinam confessionis gloriam 
beato Petro principi apostolorum pascendas commendavit, 
congrega!" 

106) Alkuin, Ep.ad Elipandum 7 = MSL 101,239: "Una debet esse 
ecclesia Christi toto orbe diffusa in fide et caritate. 

Unum e duobus - aut in toto mundo est ecclesia Christi 
supra petram fundata ut credimus et confitemur, aut etiam 
( ? solum) in Felice et suis paucis sectatoribus, quod 
omnino indignum est Christo Beo nostro, ut plures non ha- 
beat in ovili suo quam illos paucos,qui in montanis latitant 
cum Felice. Tu vero, vir Deo electe et dileete, teipsum cum 
tuis consociis universali ecclesiae Christi conjuge...". 


107) Hildebert von Le Mans, Horn.98 (Langen II 30f): "Petrus also 
ist das Fundament, dem die Kirche geeint ist"; Anselm von 
Lucca, Can.10 (Langen II 30): "...daß der Herr seine Kirche 
auf einen, dh auf Petrus, gebaut hat". Placidus monachus 
(ca 1120), De honor.eccl.1 (Langen II 37)s "Und wenn auch 
alle Apostel Hirten sind, so wird doch zur nachdrücklichen 
Empfehlung des Bandes der Einheit die Sorge für die Kirche 
spezieller dem hl.Petrus übergeben"; Gottfried von Dabio, 
Sermo de honorandis presbyteris = MSL 147»223s "In domo Dei, 
in ecclesia Dei unanimes habitant qui concordes et simplices 
perseverant. Huius igitur observatione, fratres carissimi, 
voluit dominus per unum aedificare ecclesiam suam super il- 
lum cui dixit: Tu es Petrus etc (Mt 16,18.19)» et: Tu con- 
versus etc (Lk 22,31)• Petrus est Fundamentum cui innititur 
ecclesia; fidei enim illius debent omnia alia membra adhae- 
rere... Dominus dedit ei ut esset fundamentum fidei eccle¬ 
siae dicens: Et tu es Petrus etc". - Auch die Verwendung 
der Stelle im römischen Sinn gegenüber dem Osten würde hier¬ 
hin gehören. Vgl.etwa Aeneas Parisiensis in seiner Polemik 
gegen Photius: Liber adv.Graecos, Praef. = MSL 121, 687s 

In Rom habe es nie so etwas gegeben wie im Osten, nämlich 
daß Häresiarchen auf dem Stuhle saßen. Sagt doch Christus 
zu Petrus: Du bist Petrus usw. "Ergo cui propria auctorita*» 
te regnum dabat, huius fidem firmare non poterat? Quem, cum 
potram dicit, firmamentum ecclesiae indicavit". 

108) Bonaventura, Expos.super regulam = 0pp.8,391f» unter Hinweis 
auf Raban. Die ganze Stelle lautet: "Saeculum ipsum...susce- 
pit Petrus a Domino gubernandum. ..Petrus a petra dictus, 

a domino positus est ecclesiae fundamentum: Tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, ubi Rhaba¬ 
nus: Ut omnes per orbem credentes intelligent etc." 



III. Kapitel C 


109) Hugo von Amiens, Contra haer.II 1 = MSL 192, 1275s Christus 
ist der pontifex und Bischof, "ex quo pontificalis auctori- 
tas et episcopalis dignitas plenius excrevit. Eine Petro ait: 

Tu es Petrus etc (Mt 16,18a). Est enim et Petrus in ea et 
ipsa in Petro, episcopus in ecclesia, et ecclesia in episco- 
po. Est episcopus ecclesiae fundamentum, quia per episcopum 
habet ecclesia spiritum ssPctum... Be petra ista, super quam 
fi^Lata est mater ecclesia sub pastorali virga bis percussa, 

ad amorem Dei et proximi excitata, fluunt aquae largissimae.." 

110) Ein erster wichtiger Versuch nach Gillmanns Andeutungen ge¬ 
lang B.Tierney, The Foundations of the Conciliar Theory, 

1955» S.25ff. - Ein gutes Beispiel einer kurialistischen 
Verteidigung des petra = Petrus gegen den Konziliarismus 
liefert die Auslegung des Johannes de Turrecremata, Tract. 
notab. = ed.Basel 148 O, XIV.conclusio: "Quod illud verbum 
Christi Mt 16 dictum est Petro ut singulari personae, non 
ut universalem ecclesiam repraesentanti, probatur: nam con- 
stat, quod idem est nui dicitur: Tibi dabo claves regni coe- 
lorum, ut ex serie textus patet. Is autem, super quem funda- 
tur ecclesia, est persona singuiaris, et non universalis ec¬ 
clesia, quia tune idem aedificaretur super seipsum et idem 
esset fundamentum et fundatum quod non capit ratio. Igitur 
et ille cui conferuntur claves, est etiam persona particu- 
laris... Kec tarnen per haec excluduntur successores Petri 
qui...accipiuntur unum cum Petro eo quod sunt unius po- 
testatis in quibus quadam continuatione perdurat persona 
Petri." Ebenso in Quaestiones evangeliorum etc = ed.Basel 
1480, fol. 145 V : "...quia appellavit ipsum ecclesiae funda¬ 
mentum ut in praesenti evangelio: super hanc petram aedifi- 
cabo ecclesiam meam". In quaestio II zu unserm Text weist 

er vor allem das Argument aus IKor 3,11 ab; "esse fundamen¬ 
tum ecclesiae non convenit homini puro, sed soli Christo". 

111) Mansi 29,529 (Langen III I 84 ). 

112) F.Gillmann, Zur schelastischen Auslegung von Mt 1 6 ,1 8 (siehe 
oben S. 3 Anm.39)* 

115) B.Tierney, op.cit. (oben Anm.llO). 

114) Bereugaud (Ps.Ambrosius!), Apk-Komm. (Dtegmüller 1711) a. 

20,14 = MSL 17, 1036s "Reprehensus sum a quodam cur Petrum 
fundamentum ecclesiae dixerim in eo loco ubi dominus dicit; 

Tu es Petrus etc (Mt 16,18a). Si Petrus fundamentum est ec¬ 
clesiae, sicut et caeteri apostoli, quemadmodum praesens 
lectio aperte demonstrat, ergo super ipsum aedificata est 
sicut et super caeteros; si vero super Petrum ecclesia ae¬ 
dificata non est, ergo nec super caeteros; falsa est ergo 
huius Joannis praesens assertio, quia dicit duodecim apo- 
stolos duodecim fundamenta esse ecclesiae. Nec repellit nos 
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a nostro intellectu illud quod apostolus dieit: Fund am ent um 
aliud etc (iKor 3,11). Kon enim aliud fundamentum est Pe¬ 
trus et aliud Christus Jesus, quia Petrus membrum est Chri¬ 
sti Jesu, sicut ipse dixit discipulis suis: Yos in me et 
ego in vobis (Joh 14,20). Christus namque fundamentum est 
omnium apostolorum suorum, similitor ct ipsi fundamenta 
sunt eorum qui per eos crediderunt". 


115) Zu dieser Nebeneinanderstellung vgl. das oben 3.494 Anm.12 

gegebene Beispiel aus Eaban. - Stellen zu Petrus als zwei¬ 
tem Fundament siehe oben, und ferner etwa Rupert von Deutz, 
Joh-Komm.z.1 ,46 = MSL 169 , 268 : "Tamquam si quaerens cur Pe¬ 
trum illum nominaret rationem, in humilitate sua pro tempo¬ 
re latentem, subdidit: et super hanc petram aedificabo ec- 
clesiam meam. Claret ergo quia Christus super seipsum, vi- 
delicet firmam petram, suam aedificaturus ecciesiam, ubi 
vidit, imo intuitus est, ut ait evangelista, id est dili- 
genter respexit illum quem primum post se volebat eiusdem 
esse fundamentum ecclesiae. Eac de causa Petrum a seipso 
petra prigJm denominavit, utpote in quo post seipsum tota 
constituta erat fabrica spiritualis aedlficii"; Petrus von 
Blois, Sermo 28 = MSL 207,644s "Tu es, inquit, Petrus, et 
super hanc petram aedificabo ecciesiam meam. Petra siquidem 
erat Christus, suumque nomen communicat Petro, ut Petrus pe¬ 
tra sit. Kam sicut a petra sitienti populo aqua in deserto 
profluxit, ita et a Petro aliis in fide arescentibus saluti- 
ferae fidei confessio emanavit" (Erinnerung an Maximus von 
Turin?); im Blick auf die Gründung speziell der römisc hen 
Kirche^Ilicolaus von Lyra, Lk-Komm. z.22,32 = ed.Basel 1 5 Ö 6 
f.177 : der Glaube wird nicht sinken, "potissime in eccle- 

sia Romana, quae a Petro post Christum fundata est". 

116) Radulph ardens, Hom.2 3 = MSL 155, 139^ s "Sicut enim quamvis 
solus Christus sit pastor, tarnen ab eo denominative Petrus 
dicitur pastor, et quamvis solus Christus sit substantiali- 
ter ecclesiae fundamentum, tarnen Petrus caeterique apostoli 
ecclesiae fundamenta dicuntur, ita, quamvis solus Christus 
sit petra, tarnen denominative ab eo Petrus dicitur petra. 

Porro super Petrum ecclesia fundata est, quoniam eam portat 
officio, merito, praedicatione, exemplo, cura et intercessione". 

117) Thomas, Mt-Komm.z.7 ,24 = Opp.19,473 (Langen III 9)s "Alia 
expositio: super hanc petram, id est super te petram, quia 
a me petra trahes tu quod sis petra; ita super te petram 
aedificabo ecciesiam meam. Sed quid est? Estne Christus et 
Petrus fundamentum? Dicendum quod Christus secundum se, sed 
Petrus inquantum habet confessionem Christi, inquantum vica- 
rius eius (Eph 2,20; Apk 21,4). Ideo Christus secundum se 
est fundamentum, sed apostoli non secundum se, sed per con- 
cessionem Christi". 
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118) Bona Ventura, De perf.evang. q.4 a.5 in resp. = Opp.5,195* 
"Tota firmitas ipsius ecclesiae principialiter manat a 
soliditate unius petrae et unius Petri qui est vicarius 
petrae; in cuius rei signum dictum eet Petroi Et auper 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam." - Ein klareres 
Zeugnis für ein mögliches petra = Petrus bei Bonaventura, 
allerdings auf dem Hintergrund einer eigenartigen* mora¬ 
lischen Deutung des Kirchenbegriffs in unserm Vers, im Lk- 
Komm. 18,47 = Opp.7*465* ('Wir haben alles verlassen'). "Hoc 
dicit Petrus tamquam princeps apostolorum, super quem ec- 
clesiastica perfectio est superaedificata secundum illud 
Mt 16,18s Tu es Petrus etc". Berresheim in seinem Buch 
über Bonaventuras Ekklesiologie berücksichtigt nicht die 
auslegungsgeschichtliche Tradition als Hintergrund der 
speziellen Auslegung von Mt 16. 

119) Jonas von Orleans, De cultu imaginum 5 (gegen Claudius 
von Turin) = MSL 106,376: "Multi namque et pene omnes 
petram super quam aedificatur ecclesia fidem intelligunt 
beati Petri auae communis est totius ccclesiae, videlicet 
eam quae paulo ante promissionem hanc praecesserat, id 
est: Tu es Christus, Filius Dei vivi, et huic petrae super- 
aedificandam ecclesiam suam dominus promisisset. Quis est 
enim vel exigui intellectus qui hanc fidem non teneat et 
dicat: Credo in Deum patrem omnipotentem et in Jesum Chri¬ 
stum Filium eius ?" 

120) Ps.Johannes Chrysostomus bei Paulus Diaconus, hom.74 (in 
Mt 10, Ecce mitto vos) = MSL 95* 1549 f*s "Super hanc petram, 
non dixit super Petrum. Non enim super hominem, sed super 
fidem aedificavit ecclesiam suam". Die Ps.Chrysostomus- 
predigt: MSG 52,806 (vgl.Ludwig, aaO, S.55)« 

121) Tract.c.11,hg.v.W.Scholz = Festschrift Paul Kehr, S.602f 
Anm.6: "Verum quia dicis ecclesiam catholicam super Petrum 
esse fundatam, rogo sane intelligas verba Christi. Non enim 
dicit: super te Petrum edificabo ecclesiam meam, sed ait 
super hanc petram, id est super hac confessione tua, hoc 
est super me quem tu confessus es esse filium Dei vivi". 

122) Zu der hier vorliegenden Verbindung von petra = fides und 
petra = Christus siehe noch unten. 

123) Candidus Fuldensis, Opusc.de passione dom.3 = MSL 106,65 
(bei einer Besprechung von Joh 13,6): "Timuit quippe, quam- 
vis bonus et super cuius fidem ecclesia fundanda erat (joh 
21)...tarnen homo timuit, inquam, ut a Deo sibi serviretur". 
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124) Honorius von Autun, Speculum Ecclesiae = MSL 172,970: "Et 
ideo nomen tuum Petrus mutabo, super petram fidei tuae 
quoque ecclesiam meam fundabo...". 

125) Siehe oben S.lJß Anm.61. 

126) Glossa ordin.z.Joh 1,40 = MSL 114,361: "Porte ad dignitatem 
Andreas dicitur esse frater Petri, super quem, id est super 
cuius fidem fundata erat ecclesia". 

127) Ludwig, aaO, S.46f. 

128) Origenes, Katenenfrg.345 II zu Mt 16,18 = GCS Origenes 12 , 
ed.Klostermann, S.149* Dazu auch oben S.^^f' 

129) Theodor von Mopsuestia, Hom.10 § 14-16 = ed.R.Tonneau-R.Devresse, 
Leo homolios oatech&tiques de Th&odore de Mopsucst (StT 1 /|^, 

1949, 269f. - Unter den Katenenfragmenten findet sich ein 
weiterer Theodor-Text, der das petra = fides bezeugt: 

Frg .92 = ed.J.Reuß, Mt-Kommentare aus der griechischen 
Kirche (TU 61), 1957, S.129: "Aber als er sein Bekenntnis 
'Fels' genannt hatte, machte er klar, daß er auf dieses 
(diesen ?) die Kirche bauen werde, nämlich das Bekenntnis 
und den Glauben an ihn". Im übrigen gibt Reuß' große Samm¬ 
lung leider nichts weiter aus für die antiocheniache Erklä¬ 
rung unserer Stelle. Vgl. aber noch ein Zitat aus Theodoret 
von Cyrus, Komm.z.1Tim 3,15 (Langen) I 98: "Paulus nennt 
1 ekklesia' die Gesamtheit der Gläubigen; diese aber nennt 
er Säule und Grundfeste der Wahrheit, weil die Gläubigen, 
auf den Felsen gegründet, unerschütterlich standhalten und 
durch ihre Handlungen die Wahrheit des Glaubens predigen". 

130) Martin Luther, Propositio XIII de potestate papae = WA 2, 

188f. Siehe auch Pia, aaO, S.178. - Zu Chrysostomus in der 
frühen lateinischen Kirche vgl. Chrys.Baur, L’entree litte- 
raire de Saint Jean Chrysostome dans le monde latin = EHE 
1907, 249 - 65 , ferner J.T.Mückle, CSB, Greek Works Transla- 
ted Directly Into Latin Before 1350 = MS 4, 1942, 33-42. 

131) Chrysostomus, Mt-Komm.Hom. 54 = MSG 58» 5 34^* - - Vgl. aber die 
abweichende Wiedergabe etwa in der Cateajn aurea z.St. «* 

Thomas, Opp.16,295* "Id est: in hac fide et confessione ae- 
dificabo ecclesiam meam." 

132) Chrysostomus, Horn.in Inscr.Act.2 = MSG 51,86. 


133 ) Ibid. 
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134) Ambrosiaster, Eph-Komm.z.2,20 = MSL 17>402; zitiert bei 
Raban z.St. = MSL 112,411- Im Zusammenhang will der Am¬ 
brosiaster die Punktion der Apostel als FundamenLieger 
mit der Christi vereinigen: "...nam apostoli fundamenta 
jecerunt, unde dicit dominus ad Petrum: super istam petram 
aedificabo ecclesiam meam, hoc est: in hac catholicae fi- 
dei oonfessione statuam fideles ad vitam; nam et David dis- 
posuit domum Dei, et signavit locum ubi fieret; Salomon 
vero fundavit eam." 


135) Ambrosius, Lk-Komm.VI 98f = CSEL 32,4, ed.Schenkl S.275: 
"Enitere ergo, ut et tu petra sis! Itaque non extra te, 
sed intra te petram require! Petra tua actus est, petra 
tua mens est. Supra hanc petram aedificatur domus tua... 
Petra tua fides est, fundamentum est fides ecclesiae. Si 
petra fueris, in ecclesia eris, quia ecclesia supra petram 
est. Si in ecclesia fueris, portae inferi non praevalebunt 
tibi". Eine ähnlich persönliche Zuspitzung im origenisti- 
schen Sinne enthält auch die oben (S.2.04 Anm.53) zitierte 
Stelle ibid. S.273* "Qui enim carnem vicerit, ecclesiae 
fundamentum est, ot oi acquarc Petrum non potest, imi- 
tari potest". Vgl. im übrigen zum petra = fides bei Am¬ 
brosius oben S.2 lo 4 Anm.53* 


136) Ambrosius, De incarn.dom.sacr.IV 32 = MSL 16,826: "(Petrus) 
statim loci non immemor sui primatum egit, primatum confes- 
sionis utique, non honoris, primatum fidei, non ordinis". 
Vgl.H.v.Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchen¬ 
politiker, 1929, S.112f. - Als Prototyp des Glaubenden, 
als "fidei princeps", nimmt Ambrosius Petrus an allen 
wichtigen Stellen in Schutz. Auch in Mt 16,22 findet er 
nur einen"lapsus amoris", nicht aber "fidei", was zur di¬ 
rekten Anwendung auf das christliche Leben seiner Hörer 
führt: "rcligiosis itaque lapsus amoris fidem non impedit". 
Von dem kühnen Sprung zur "Entschuldigung" der Verleugnung 
Petri sprachen wir schon; wenn es sich hier auch um einen 
"Irrtum" handelte, so doch im Blick auf die christlichen 
Hörer um einen heilsamen Irrtum: Petri Verleugnungen sind 
ja im Grunde wahr - er kennt Christus , aber nicht den Men ¬ 
schen ; er ist Jünger des Gottessohnes , aber eben nicht ei¬ 
nes " Menschen "."Error Petri doctrina iustorum est, et ti- 
tubatio Petri omnium petra est" (Lk-Komm.X 84 = CSEL 32,4, 
S. 487 ). Stets ist Ambrosius als Prediger an den Auswirkun¬ 
gen auf die Gläubigen interessiert. 


137) Heben Ambrosius ist auch Gregor I., als Prediger das große 
Vorbild des Westens, zu nennen, der ebenfalls das petra = 
fides im Aufruf zum Glauben einzubürgern half. Vgl.Moralia 
in Job 25,8 = MSL 76,757 (zu Hiob 42,8): "In petra Moyses 
ponitur, ut Dei speciem contempletur, quia nisi quis fidei 
soliditatem tenuerit, divinam praesentiam non cognoscit. De 
qua soliditate dominus dicit: super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam." 
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1J8) Atto von Yercelli, De pressuris eccl.1 = MSL "134»53* "... 
cuius institutionis exordium in beatissimi Petri fideli 
confessione credimus fundatum, cum ait ad dominum: Tu es 
Christus Filius Dei vivi, pro qua etiam remuneratione 
audire intra caetera meruit: Et ego dico tibi quia tu es 
Petrus etc (Mt 16,18). Aedificata est ergo sancta ecclesia 
supra petram in soliditate apostolicae fidei, per fidem et 
dilectionem Christi, et perceptionem sacramentorum et obser 
vantiam mandatorum eius". Kürzer bei Gottfried von Admont, 
hom .24 = MSL 174> 736s "...super hanc petram, super aposto¬ 
licae scilicet fidei et dilectionis fundamentum fundata". 
Die Zusammenstellung von fides und dilectio Christi, per- 
ceptio sacramentorum und observantia mandatorum zitiert 
Johannes von La Rochelle angeblich aus Rabani sie erscheint 
jedoch bei Beda, hom.l6 = MSL 94j222, dort interessanter¬ 
weise im Anschluß an ein petra = Christus: "Et super hanc 
petram., id est super Dominum salvatorem qui fideli sui 
cognitori, amatori, confessori participium sui nominis do- 
navit, ut videlicet a petra Petrus vocaretur; supra quam 
aedificatur ecclesia, quia non nisi per fidem et dilectio¬ 
nem Christi, per susceptionem sacramentorum Christi, per 
observantiam mandatorum Christi ad sortem electorum ct 
aeternam pertingitur vitam". 


139) Vgl.Herricus Antissiodunensis bei Paulus Diaconus, hom .26 
de SS. = MSL 95» 1481» in einer Zweitdeutung (nach petra - 
Christus), die zudem ein gutes Beispiel der Identifizierung 
fides - Christus zeigt: "sive: super hanc petram, hoc est 
super hanc fidem qua me filium Dei vivi confessus es, aedi- 
ficabo ecclesiam meam. Super Christum enim aedificat qui 
fidem illius illibate custodit. Super Christum etiam aedi¬ 
ficat qui per dilectionem Dei et proximi, et per observan¬ 
tiam mandatorum Dei ad sortem electorum pervenire festinat" 

140) Beda, hom.2,16 = MSL 94j219ff* Die Zusammenfassung des The¬ 

mas: "magnam nobis fidei perfectionem commendat (= Mt 16, 
16 ), magnum eiusdem perfectae fidei contra omnia tentamen- 
ta robur aeque demonstrat (Mt 16,18’)". Sam Die Homilie 
auch bei Paulus Diaconus = MSL 95» Zum petra = fi¬ 

des bei B e da vgl.auch Hom.2,23 (Langen II Jf). 

1 41 ) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 120,561 s "Omnium est respon 
sio una, supra quam fundatur ecclesia et contra quam portae 
infcrorum non praevalebunt"... "Tanta fides non nisi de re- 
velatione Dei patris et inspiratione spiritus sancti nasci- 
tur, ut Petrus quisque qui hanc habuerit fidem a firmitate 
petrae dicatur". Zum petra = fides allgemein vgl.auch Mt- 
Komm.z.28,2 = MSL 120,979: Der Engel am Grabe verkündet 
Christus schon durch sein Sitzen auf dem 'Felsen': "daß 

er als Sieger auffahrend sitzen werde auf dem Felsen, d.i. 
auf der Festigkeit des Glaubens und dem Fundament seiner 
Kirche" (Langen II 10). 
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142) Paschasius ibid. (= MSL 120,561): "Notandum quod tantum 

petra est unusquisque fidelium quantum imitator est Chri¬ 
sti, et tantum lux, quantum illuminatus a luce; ac per hoc 
tantum ecclesia Christi super eos fundatur, quanto et ipsi 
firmantur a Christo. Unde non super uno Petro, vero super 
omnes apostolos apostolorumque successores ecclesia Dei 
aedificatur (Ps 86,1). Sed ipsi montes super montem Chri¬ 
stum aedificantur prius. Deinde et mons Christus ultra 
omnes montes et colles elevatur". 


143) Dazu auch unten S.2$5*ff. 

144) llipandus von Toledo in seiner Ep.1,12 an Migetius, gegen 
dessen prorömische Auffassungen er mit dem petra - fides 
die Ausweitung der Verheißung von Mt 16,18 auf die Gesamt- 
kirche sicherstellen will = MSL 96,866fj "los vero e con¬ 
trario non de sola Soma dominum Petro dixisse credimus: 

Tu es Petrus, scilicet firmitas fidei, et super hanc pe- 
tram aedificabo ecclesiam meam, sed de universali eccle¬ 
sia catholica per Universum orbem terrarum in pace diffusa". 


145) Opus imperfectum in Mt, zu Mt 7»24f = MSG 56 »744: (Chri¬ 
stus vir sapiens) "aedificat domum suam, id est ecclesiam, 
supra petram, id est supra fortitudinem fidei. Kam et for- 
titudo fidei petra dicitur propterquam Simon Petrus dici- 
tur ad quem dicit Deus: Tu es Petrus etc (Mt 16,18)... Si 
enim Constantia fidei dicitur petra...". - Ähnliche "frei¬ 
willige" Hinweise auf Mt 16,18 finden sich überhaupt häu¬ 
fig, wenn im Zusammenhang mit irgendeiner biblischen pe- 
tra-Stelle von der "Festigkeit des Glaubens" als Fels oder 
Fundament gesprochen wird. Daran allein zeigt sich bereits 
die starke Verwurzelung des petra - fides (neben dem petra= 
Christus!) im Bewußtsein des Exegeten auch für Mt 16,18 
(für das petra = Christus gilt das gleiche in noch stärke¬ 
rem Maße; siehe unten). Vgl.etwa Bruno von Segni z.Ex 53 = 
MSL l64,373f: "Vocatur enim fides petra. Unde cum Domino 
Petrus diceret: Tu es Christus, Filius Dei vivi, mox eius 
fidem Dominus confirmans ait: Et ego dico tibi quia tu es 
Petrus etc. id est: super hanc fidem tuam qua me dicis 
Filium Dei vivi, aedificabo ecclesiam meam. Erat igitur 
Petrus et simul caeteri apostoli cum Petro in foramine 
petrae, id est in porta et in ingressu fidei, si quidem 
fidei sententia ab eis promulgata est, super quam tota ec¬ 
clesia fundata est"; Balduin von Canterbury: Lib.de commend. 
fidei = MSL 204,595 (z.2Tim 2,19): "Fidem autem fundamentum 
dicit, quod fundavit Deus et non horno, ideoque 'Dei' dici¬ 
tur. Hoc est fundamentum quod nemo mutare potest. Haec est 
petra, super quam fundata est ecclesia"; Ps.Bruno Carthus., 
Eöm-Komm.z.15,20: "Ion in Judaea, ubi Christus nominatus 
est, ne aedificarem super alienum fundamentum, id est super 
fidem quam alii apostoli praedicaverant". 
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146 ) Algerus seholasticus Leodiensis, De sacr. 5,14 = MSL 180,855« 

147) Ps.Chrysostomus bei Paulus Diaconus, hom.74 = MSL 95» 1542 
(Anschluß an das Zitat oben S .'122. Anm. 1 20). 

148) Das Zitat siehe oben S. .{79 Anm.11 3 . Dazu auch Ludwig, aaO, 

S. 461 . 

1 49 ) Vgl .oben S .'l.’l-C Anm. 1 31 • 

150) Vgl.z.B.die Identifizierung von fides und confessio im Zitat 
aus De incarn.V 34> oben S.2M Anm.53* 

151) Augustin, Sermo 295 = MSL 38, 1349* Die ganze Stelle leitet 
das petra = fides Christi freilich bereits von einem petra= 
Christus ab: "Super hanc petram aedificabo fidem quam con- 
fiteris. Super hoc quod divisti; Tn es Christus, Filius Dei 
vivi, aedificabo ecclesiam meam". - Der Gedanke der Gründung 
auch der Fides auf Christus selbst als den Felsen erscheint 
auch später: Thiofrid von Echternach, Flores epitaph.sancto- 
rum 4>8 = MSL 157» 599* Daß das Heilswerk Christi tatsächlich 
vollendet ist, "hoc omni cunctatione longe remota certum te- 
net fides in petra, quae Christus erat, fundata". 

152) Rupert von Deutz, Mt-Komm.3 z.4,18ff = MSL 1 68 , 1 385s "Hinc 
est illud quod huic Simoni dixit: Et ego dico tibi quia tu 
es Petrus etc (Mt 16,18). Super petram fidei quam confessus 
est Petrus, ecclesiam suam aedificavit...". 

153) Manegoldus presbyter, Opusc.contra Wolfelmum 17 = MSL 155» 
165: "Tu es Christus, Filius Dei vivi... Propterea tarn per- 
spicacis fidei soliditas ab ipso Dei filio fundamentum ec- 
clesiae facta est, super quod totius aedificii structura 
consurgeret...; hoc modo aedificatus super fundamentum apo- 
stolicae confessionis justificaris...". 

154) Hincmar von Rheims in einer Erweiterung beim Zitat von Can. 

3 Sardicensis, ad voc.'Petri apostoli' = MSL 126, 305s "cui 
ob robur solidissimae fidei Christus petra a se nomen Petri 
indidit dicens: Tu es Petrus, et super hanc petram, sc. 
rectae fidei quam patre tibi revelante confessus es, aedi¬ 
ficabo ecclesiam meam..."; ähnlich Ad Hincmar.Laud.opusc. 

45 = MSL 126 , 456 : "Petrus apostolorum Cephas cui Dominus 
dixit: Tu es Petrus, et super hanc petram, id est super hanc 
firmam et solidam fidei confessionem quam tu es confessus, 
aedificabo ecclesiam meam...". 
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155) Ps.Raban, Alleg.in s.scripturam = MSL 112, 1028. Urfcer "pe- 
tra" sind genannt: Christus (Ps 77,20); fides (Ex 33,21), 
und dann eonfessio fidei (Mt 16,18): "id est: super hanc 
lidei confessionem exstruam ecolcsiam meam". Bei der Deu¬ 
tung der Pforten von v.18c ist ebenfalls ein petra = Con¬ 
fessio fidei vorausgesetzt. Atto von Yercelli, De pressu- 
ris eccl. = MSL 124,53> nennt die "eonfessio fidelis" des 
Petrus das Fundament der Kirche. 

156 ) Hilarius, De trin.II 23 = MSL 10,66. - Besonders einige 
Stellen in De trin.YI 36f zeigen, daß Hilarius das gesam¬ 
te Bildmaterial von Mt l6,17ff unter dem Blickwinkel des 
"vollkommenen" Glaubens sieht, der in v.16 bekannt wurde: 

YI 36 = MSL 10,186: "Super hanc igitur confessionis petram 
ecclesiae aedificatio est"; YI 37 = MSL 10,187: "Haec fi¬ 
des ecclesiae fundamentum est: per hanc fidem infirmae 
sunt adversus eam portae inferorum. Haec fides regni coe- 
lestis habet claves; haec fides quae in terris solverit 
aut ligaverit, et ligata in coelis sunt et soluta"; "... 
Petrus pro quo pater rogatus e3t nc fidco ciuo in tenta- 
tione deficeret...qui..supereminentem gloriam beatae fi¬ 
dei suae confessione promeruit" (vgl.X 39 = MSL 10,371); 
und noch einmal X 37 = MSL 10,188: "Haec (sc.das Bekennt¬ 
nis!) revelatio patris est, hoc ecclesiae fundamentum est, 
haec seeuritas aeternitatis est". 

157) Agobard von Lyon, Lib.II de trin. (gegen Felix von Urgel) 

= MSL 103,66: "Unum igitur est hoc immobile fundamentum, 
una haec felix fidei petra, Petri voce confessa". 

158) Germanus episc.Constant.,an Bischof Thomas von Claudiopolis 
(verlesen auf dem nicaenischen Konzil von 787) bei den lat. 
Akten (Anastasius Biblioth.) = MSL 129,327- Hach der ei¬ 
gentlichen Glaubensformel die Bekräftigung: "Dicat igitur 
nobiscum beatissimus evangelista Johannes: Haec est Victo¬ 
ria quae vicit mundum, fides nostra; addatur autem a nobis 
et dicatur: Haec est petra supra quam Christus aedificavit 
suam ecclesiam, portis inferis, id est aggressionibus con- 
trariorum virtutum inconcussam et inevertibilem". 

159) Gerhoh von Reichersberg, Ep.9 = MSL 193,520, als Zitat aus 
"Maximus von Antiochien" (Maximus Confessor?): "Catholicae 
fidei petra culns nomen bealus Petrus apostolus sumpsit a 
Domino, nullum recipit ad impietatem vestigium, et Hesto- 
rium anathematizat". 

IbO) Anselm von Lucca, Contra antipapam 2 = MSL 149,473 (Langen 
II 23). 
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1 6 1) In der Tat legt Albert d.Gr., Mt-Komm.z.St. = 0pp.20, 641 b, 
den Finger auf das "meam" von v.18, um die Kirche Christi 
von der "ecclesia malignantium" zu unterscheiden: "Dicit 
autem 'meam' quia Ps 25»5s Odivi ecclesiam malignantium; 
Apoc.2,9 (’synagoga satanae')". Das Gegenbild einer "Judas¬ 
kirche" als corpus malorum gegenüber der "Petruskirche" fin¬ 
det sich freilich schon bei Augustin: Tract.in Ioan.50,12 

= MSL 35, 1762. 

162) Paschasius, Mt-Komm.z.St. (Proömium zu Buch 8) = MSL 120, 

555f: "Haec est autem vera et inviolabilis fides ex Deo pa- 
tre Petro data, ne si non semper filius, non semper et pa¬ 
ter fuerit. In qua fide profecto omnis ecclesia fundata et 
constabilita consistit, Deum Dei filium credens...". Mit 
starker Betonung dieses Glaubenssatzes als "fides Petri " 
auch Thomas von Canterbury, Ep.74 (an die Suffraganen von 
Kent): "Nonne in fide et doctrina Petri totius ecclesiae 
structura consurgit,donec occuramus omnes Christo in virum 
perfeclum in unitate fidei et agnitione Filii Dei? ...Sed 
quicumque sit qui rigat aut plantat, Deus rralli incremen- 
tum dat nisi illi qui plantavit in fide Petri et doctrinae 
ipsius acquiescit... In regno autem Anglorum...nullum prae- 
sumitur adversus Petrum". 

163 ) Petrus Yenerabilis, Contra eos etc = MSL 199»496fs "Quid 
et de verbis sequentibus? Nonne et quando addidits Tu es 
Petrus etc (Mt 16,18), quando tanto praeconio professionem 
illam extulit, quando super hanc aedificaturum se ecclesiam 
suam praedixit, nonne verae deitati suae idem testimonium 
tulit, quäle ferret, si dixisset: Sum vere Christus, Filius 
Dei vivi?" 

1 64 ) Albert d.Gr., Lk-Komm.z.9,21 = Opp.22,638b; vgl.auch zu Lk 
8,28 (Langen III 6). - Sehr kurz auch im Mt-Komm.z.St. = 
0pp.20,641b: "Et super hanc petram firmae confessionis et 
immobiliss Is 28,16; Eccl 26,4; IKor 3,11", noch einmal 
deutlicher bei der Zusammenfassung der Yerse, ibid. ,S. 644 frs 
"Habita fide et confessione deitatis super quam fundatur 
ecclesia, tangit hic instructionem...". - Nach Albert vor 
allem auch Nikolaus von Kues, z.B.Sermo 118 (Zählung nach 
J.Koch): Der Glaube an die Gottessohnschaft Christi ist 
Fundament der Kirche; mit dem Bekenntnis des Petrus beginnt 
er (nach R.Haubster, Die Christologie des Nikolaus von Kues, 
1956, S.193 Anm.9). 

165 ) Albert d.Gr., Mt-Komm.z.7,24 = 0pp.20,368a: "Fundamenta 
eius in montibus sanctis, hoc est in summis altitudinibus 
articulorum fidei; Mt 16,18: Super hanc petram, hoc est so- 
lidum confessionis fidei, aedificabo ecclesiam meam. Haec enim 
fuit confessio aeternae fidei qua dixit Petrus ibid.v.l6: Tu 
es Christus, Filius Dei vivi". 
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166) Johannen von La Röchelte, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.625 
f.12 4 \ stellt den ganzen Abschnitt, Mt I 6 ,l 6 ff unter das 
Thema der "fundatio fidei incarnationis". In drei Stufen 
entfalte der Text dieses Thema: expressio fidei incarnatio¬ 
nis; commendatio huius fidei vel credentis; promissio fun- 
dandi ecclesiam in fide evangelicae veritatis. Vgl.auch oben 

s.'ioM'- 

167 ) Vgl. Alger scholasticus im Zitat oben S.2,34 Anm. 146 . Daß im 
christologischen Bekenntnis die Trinität enthalten sei, be¬ 
stätigt er noch einmal, ibid.: "In Christo enim tota trini- 
tas intelligitur teste Beda in Act.Apost.2. Auch Paulin von 
Aquileja, Concil.Forojuliense 8 = MSL 99>288. 

168) Bonaventura, Lk-Komm.IX 59 = Opp.7 5 227: "Ex his igitur appa- 
ret, quae est perfecta fidei notitia in qua Christi funda- 
tur ecclesia, scilicet per quam approbatur divinus honor, 
reprobatur humanus error, asseritur mediator, et agnoscitur 
reparator". 

169 ) Haymo von Auxerre (Ps.Haymo von Halberstadl), Hom.5 de ss. 

= MSL 118,762. Mit einer einfachen Wendung auch die im 
Spät-MA vielgelesene Postille Nikola-us' von Lyra z.St.: 

"Quia. tu es Petrus, id est confessor petrae verae quae Chri¬ 
stus est factus. Et super hanc petram, quam confessus es, id 
est super Christum, aedificabo ecclesiam meam. 

170) Johannes Cassian, De incarn.Christi 12 = CSEL 17»277 
(MSL 50,67). 

171) Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSL 165,215 (Langen II 15): 
"Super hanc petram quam tu modo in fidei fundamentum po- 
suisti; super hanc fidem, quam tu modo docuisti dicens: 

Tu es Christus, Filius Dei vivi; super hanc petram et super 
hanc fidem aedificabo ecclesiam meam. Huic enim sententiae 
apostolus concordans ait: IKor 5?11* Ac si dicat: Don est 
aliud fundamentum nisi illa petra quam Petrus posuit in 
fundamentum cum diceret: Tu es Christus, Filius Dei vivi. 
Super hanc autem petram aedificatur tota ecclesia Dei". 

172) Vgl. dazu den einprägsamen Vers bei Petrus Damiani, Carmen 
72 ("Senatus apostolici / Princeps et praeco Domini") = 

MSL 145 , 941 : "Tu petram verae fidei 

Tu basim aedificii 
Fundas, in qua catholica 
Fixa surgit ecclesia". 

175) Leo I., Sermo 4 j 2 = Mirbt, S. 58 : "Super hanc, inquit, for- 
titudinem aeternum exstruam templum, et ecclesiae meae caelo 
inserenda sublimitas in huius fidei firmitate consurget". 
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174) Paschalis II., Ep.17 (Ad Novigaudum, 14 . 4 .IIOO) = Mansi 20, 
1017s "(Petrus) cuius fides praeeipua et dileetio specta- 
ta Domino exstitit adeo ut in eius singulariter fidei sta- 
bilitate immobili pretioso sanguine redemptam suam Dei fi- 
lius statuere et eonfirmare voluerit ecclesiam dicens: Mt 
16 , 18 ". 

175) Hadrian I., Ep.ad Constant.et Iren. = MSL 965 1220: "Iste 
itaque tarn praecelso praelatus honore promeruit confiteri 
fidem supra quam fundatur ecclesia Christi". 

176) Stephan Y. , Ep.4 (Ad episc.Orient.,888) = MSL 129*795$ 
"Catholica Christi et Dei nostri ecclesia fundata super 
firmam petram apostoli videlicet Petri confessionem li¬ 
cet plurimis tempestatibus et fluctibus agitetur, nihilo- 
mirvus nonfirmatur et augetur" . Ebenso Johannes YTTT., Ep. 

109 (Ad Petrum comitem,878) = MSL 126,761: "Illic consequen- 
ter Filium Dei vivi quem non carne vel sanguine, ut praedi- 
ximus, sed eo revelante sicut veraciter cognovit, veraciter 
et praedicavit; super quam enim solidam confessionis petram 
suam Dominus ecolesiam fabricavit, et haec est petra illa 
supra quam, ut Salomon ait, serpentis non invenitur vesti- 
gium". 

177) Innozenz III., Rescript.contra haer.P.Abaelardi ( 1140 ), b. 
Bernhard von Clairvaux, Ep.194$ "Inde est quod b.Petrus apo- 
stolorum princeps pro eximia huius fidei confessione a Domi¬ 
no ac salvatore nostro audire meruit: Tu es, inquit, Petrus 
etc (Mt 16,18), petram utique firmitatem fidei et catholi- 
cae unitatis soliditatem manifeste designans". 

178) Petrus Damiani, Discept.synodalis = MSL 145*68 ( = ibid.,S. 

91). Auch Aelred von Rievaulx, Abt von York, zeigt die ty¬ 
pisch ma.Verbindung des petra=fides (Christus!) mit dem 
Preis Roms als des einzigen Zeichens der wahren Kirche; nur 
in der (römisch interpretierten) fides Petri ist Christus 
als der Fels der Kirche zu finden, Sermo 24 = MSL 195*459$ 
"Nemo vobis dicat: ecce hic Christus vel ecce illic, cum 

in fide Petri semper sit Christus quam sancta Romana Eccle¬ 
sia specialiter mutavit a Petro et servat in petra quae est 
Christus...". 

179) Ygl. das Zitat in der folgenden Anm. - Ferner Hugo von St. 
Cher, Postille z.Ps 126 (Langen 111,11), der sich bemüht, 
das petra=fides gegen den Schlüsselanspruch von IKor 10,4 

zu verteidigen; das petra=fides widerspreche dem petra=Chri- 
stus nicht, da Christus durch den Glauben in unserm Herzen 
wohnt und so durch den Glauben das Fundament ist. 
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180) Antonin von Florenz (+ 1459)» Hist.V 5 (Langen III 22). 

181) Siehe oben S./lWf. 

102) Euseb, Ps-Komm.z.17»15f = MSG 23,173* - Die von Ludwig, 
aaO, S.45 Anm.7 als Vergleichtexte zitierten Stellen (ln 
ps 47,2 = MSG 23,420; In Is. 28,16 = MSG 24,292) unter¬ 
streichen lediglich die bedeutsame Rolle von IKor 10,4 
für das Felsenbild allgemein, nehmen aber auf Mt 16,18 kei¬ 
nen Bezug; zur Verwendung von Eph 2,20 siehe noch unten. 

183) Dazu vor allem unten S.25?f. - Ähnliche Gedankengänge fin¬ 
den sich allerdings etwa auch bei Asterius von Amasea, 
hom.O = MSG 40,2ö0f (Ludwig, aaO, S. 51 ) s "Der Eingeborene 
nennt Petrus das Fundament der Kirche, indem er spricht: 

Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kir¬ 
che bauen. Ei* wurde zwar selbst als erster Stein in den 
Schoß der Erde gesenkt..., damit er alle Christen trage 
und zur Höhe emporrichte, wo die Heimstatt unserer Hoff¬ 
nung ist. Denn ein anderes Fundament kann niemand legen 
neben jenem, das schon liegt, und das da ist Jesus Chri¬ 
stus selbst. Und doch nannte unser Erlöser den ersten 
seiner Jünger Fels des Glaubens. Durch Petrus wird nämlich 
das Fundament der Kirche unerschütterlich, da er ja ein 
zuverlässiger Führer zum christlichen Bekenntnis ist... 

Kein Bau steht fester vor unsern Augen als dieser Gottes¬ 
bau. Denn mit den heiligen Händen des Erstapostels wurde 
er aufgerichtet als Burg des Glaubens". 

184) Der Kirchenbegriff Augustins in seinen vielfältigen Ausprä¬ 
gungen ist weiterhin umstritten. Wir können an dieser Stel¬ 
le nicht auf die Auseinandersetzung über den "doppelten" 
Kirchenbegriff (H.Reuter, Augustinische Studien, 1007), 
dessen Vorhandensein neuerdings W.Kamlah (Christentum und 
Geschichtlichkeit, 1951) heftig bestreitet, eingehen. Vgl. 
im übrigen F.Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl.Augustinus 
in seinen Grundlagen und seiner Entwicklung, 1933; J.Ratzin- 
ger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kir¬ 
che.« K/tyWz, 1954 . E. Benz, Augustins Lehre von der Kirche = 4AMz 
1954* 

185) Langen II 4 nennt bereits Isidor, Beda, Raban als die wich¬ 
tigsten Zwischenglieder für die weite Verbreitung der Stel¬ 
le im 114. 

186) Augustin, Tract.in Ioan.124,5 = MSL 35, 1973s "Sed quando 
ei dictum est: Tibi dabo etc (Mt 16 , 19 ) universam signi- 
ficat ecelesiam, quae in hoc saeculo diversis tentationi- 
bus velut imbribus, fluminibus, tempestatibus quatitur et 
non cadit, quoniam fundata est super petram, unde Petrus 
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nomen accepit. Non enim a Petro petra, sed Petrus a petra; 
sicut non Christus a Christiano, sed Christianus a Christo 
vocatur. Ideo quippe ait Dominus: super hanc petram aedi- 
ficaho ecclesiam meam, quia dixerat Petrus: Tu es Christus, 
Filius Dei vivi. Super hanc ergo, inquit, petram quam con- 
fessus es aedificabo ecclesiam meam. Petra enim erat Chri¬ 
stus. Super quod fundamentum etiam ipse aedificatus est 
Petrus. Fundamentum quippe aliud nemo potest ponere etc 
(iKor 3,11). Ecclesia ergo quae fundatur in Christo, ela- 
ves ab eo regni coelorum accepit in Petro, id est potesta- 
tem ligandi solvendique peccata. Quod est enim per proprie- 
tatem in Christo ecclesia, hoc est per significationem Pe¬ 
trus in petra. Qua significatione intelligitur Christus 
petra, Petrus ecclesia." 

187) Vgl.dazu außerdem Eetr.I 20,2 (s.o.S.4 1$ Anm. 42 ); Sermo 

76,1 = MSI» 38,479*. "super me aedificabo te"; 270,2 = MSL 
38, 1239s "Et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam: 
non supra Petrum quod tu ca, aed 3upra petram quam confcs- 
sus es. Aedificabo autem ecclesiam meam: aedificabo te qui 
in hac responsione figuram gestas ecclesiae". In eindrück- 
lieher Rhetorik auch Sermo 244>2 = MSL 38, 11 48 : "Talis 
fides Domino crucifixo absorpta est. Tamdiu enim Petrus 
Filium Dei credidit, donec videret in ligno pendentem, 
donec videret clavis affixum, donoc videret mortuum, do¬ 
nec videret sepultum. Tune perdidit quod tenebat. Ubi pe¬ 
tra? Ubi firmitas petrae? Petra erat ipse Christus, ille 
autem a petra Petrus. Ideo surrexerat petra, ut firmaret 
Petrum, nam perierat Petrus, nisi viveret petra". 

188) Johannes Maior, Mt-Komm.z.St. = Du Pin II 1147s "Hoc pro- 
nomen 'hanc' non demonstrat Petrum sed Christum qui est 
petra: IKor 10,4- Augustinus. Non enim dictum est illi: 

Tu es petra, sed Tu es Petrus. Petra autem erat Christus". 

1 89 ) Petrus Johannes Olivi, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat. 

15588 f .91 : "secundum Augustinum: super hanc petram (marg. 

quam) confessus es, id est super me de quo dicitur: Petra 
autem erat Christus". 

190) Johannes von Breviscoxa, De fide, ecclesia, Romano ponti- 
fice et concilio generali = Du Pin I 880. 

191) Johannes vign La Rochelle, Mt-Komm. z .St. = Paris nat.lat. 

625 f.125 • Unter Weglassung des Verweises auf Jes 2^3,6 

ebenso Petrus von Scala = Paris nat.lat. 15596 f.194 



III. Kapitel C. 


192) Bruno von Segni, Sententiae 6 = MSL 165,892: "Iam superius 
de fundamenlis dictum est: Fundamentum aliud, ait apoato- 
lus, etc (iKor 3»1l). De quo et Dominus ait: Tu es Petrus 
eto (Mt 16,18). Pundamentum igitur fundamentorum Christus 
est, siquidem et apostoli et prophetae fundamenta sunt". 
Vgl. auch Ahaelard, Serm.6 in ramis palmarum = MSL 178» 

430: "Ut enim apostolus ait: Pundamentum aliud etc (IKor 
3,11). Haec est illa petra, in cuius fide fundata perse- 
verat ecclesia, sicut et ipse Petro ait, cui eam commisit". 

193) Vgl.etwa Orderich Vitalis, Harm.Evang.2,5 (Langen II 16): 
"Sein Harne kommt vom Pelsen her, von Christus nämlich, 
welcher der feste Pels ist, auf den die Kirche gegründet 
wurde". Versteckter bei Gilbert Poliot, Hhld-Komm.z.3>1 

= MSL 202, 1244: "Et super hanc petram, quam me esse in- 
telligo et in te esse constituo, aedificabo ecclesiam meam, 
id est vires sum daturus ecclesiae". 

194) Petrus Lombardus, Serm.in dom.palm. (= Ps.HMebert von Le 
Hans, nr. 32 ) = MSL 171>495- Thema ist die "kleine Herde": 
"Licet autem sit parva, inexpugnabilis tarnen est et invin- 
cibilis, quia firmamentis est munita, Pundamentum enim te- 
net in petra, id est in Christo. Petra enim erat Christus. 
Unde ad Petrum Dominus ait: Et ego dico tibi quia tu es 
Petrus, a me petra ita dictus; et super hanc petram, a qua 
tu diceris Petrus, et super me non super te aedificabo ec¬ 
clesiam meam". Vgl.MSL 1?1>559*805* Pia, aaO,S.199* 
Primasius, Äpk-Komm.z.5,6 = MSL 68,831s "...quia cornua 
super caput sunt, recte exaltatio singularis ecclesiae 
super Christum collocatur. Propter quod: super hanc, in- 
quit, petram aedificabo ecclesiam meam, ac si diceret: su¬ 
per me aedificabo te". - Stark an die augustinische Veran¬ 
kerung des petra=Christus im Gedanken an Christus als Ur ¬ 
sprung der Kirche erinnert Eaban, Eccles-Komm.26 - MSL 109> 
959s "Tota enim praedicatio apostolorum et evangelistarum 
super petram solidam, hoc est Christum, fundata est... Me- 
rito ergo ab ipso sumitur aedificationis spiritalis exordi- 
um, quem rerum omnium constat esse principium". 

195) Bonaventura, Joh-Komm.1 n.80 = Opp.6,263a: "Ideo dicit ei 
Dominus: Tu es Petrus, et super hanc petram, a qua scili- 
cet tu nomen accepisti, hoc est super me, aedificabo eccle¬ 
siam meam. Petra autem erat Christus.” 

196 ) Bonaventura, De S.Andrea serm.2 = Opp.9>471* "...haec pe¬ 
tra Christus est, supra quam Petrus...stabilitus est, et 
S.Andreas similiter. In cuius rei figuram uterque eorum 
cruci affixus est". 
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197) Albert d.Gr.,Mt-Komm.z.St. = Opp. 20 , 640 . 

198) Ibid.: "Et dicit tria: fundamentum videlicet, et ecclesiae 
in Tundamento fundatione, et contra subvertentia firmitatem 

199) Thomas, Mt-Komm.z.St. = Opp.19>473s "Proprietas petrae est, 
quod ponatur in fundamento; item ut det firmitatem (Mt 7? 
24)» Unde potest exponi de Christo: Et super hanc petram, 
id est Christum, ut sit fundamentum, et ut fundata firma- 
mentum recipiat". 

200) Mozarabisches Missale II (Off.de SS.) = MSL 85,719; vgl. 
dieselbe oratio nach der 3»Antiphon in der Matutin des Pe¬ 
trusfestes nach dem Sanctorale Gothicum = MSL 86 , 1104» 

201) Breviarium Gothicum = MSL 86 , 1105s "Christe, Filius Bei 
vivi, quem Petrus super petram solidatus vere coni'essus 
est, quia utique non petra a Petro, sed Petrus vocatus est 
a pelra, in qua est fundata eceiesla, te supplices depre- 
camnr..." (Langen TT 3)* 

202) Anselm von Lion, Mt-Komm.z.St. = MSL 162, 1398: "Et super 
hanc petram, id est super me, aedificabo ecclesiam meam. 
Quasi dicat: Sic es Petrus, a me petra, ut tarnen mihi re- 
servetur fundamenti dignitas. Sed tu, cui ego ut amatori 
et confessori meo participium mei nominis dedi, super me 
fundamentum mundos lapides ordinabis et reprobos removebis" 

203) TgjL. Petrus Comestor, Mt-Komm. z .St. = Paris nat.lat.620 f. 

62 : "Aedificabo ecclesiam meam: resume illud glossae quod 
dimiseras: itajtamen, ut mihi retineam fundamenti dignita- 
tem, id est auctoritatem, tu supra me qui sum fundamentum 
auctoritate ordinabis ministerio". 

204) Beda, Hom.23 = MSL 94,260: "Tu es Petrus, et super hanc 
petram, a quo tu nomen accepisti, hoc est super meipsum 
aedificabo ecclesiam meam; super hanc fidei perfectionem 
quam tu confessus es, aedificabo ecclesiam meam, a cuius 
societate confessionis quisquis deviaverit, quamvis sibi 
magna videatur agere, ad aedificium ecclesiae meae non 
pertinet". Auch im Mt-Komm.z.St., der fälschlich unter 
Bedas Kamen läuft, konnte der ma. Exeget das petra= 

Christus finden = MSL 92,78f: "Metaphorice ei dicitur: 

Super hanc petram, id est Salvatorem quem confessus es 
aedificatur ecclesia qui fideli confessori sui nominis 
participium donavit". Zu Beda selbst vgl.noch Horn.1 6 = 

MSL 94,219, und Pia, aaO, S.186. 
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205) Petrus Comestor, Mt-Komm.z.St. (s. 0 .Anm.203). Die Doppel¬ 
deutung auch in seiner Historia scholastica, hist.ev.85 - 
MSL 198» 1581: "Et super hanc petram, a qua diceris Petrus, 
aedificaho ecclesiam meam; vel super hanc petram (erg.: 
quam) confessus es, quae sola fundamentum est". - Ähnlich 
Petras von Scala, Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat.15596 f• 

194 s "Et super hanc petram, quam confessus es, ICor 3? 
vel super hanc petram, id est super fidei firmitatem se- 
cundum Jeronimum, 2Tim 2". Auch Johannes-,von La Rochelle, 
Mt-Komm.z.St. = Paris nat.lat .625 f.125 V : "Et super hanc 
petram, quam confessus essICor 3; Jes 28; vel supra petram, 
seil.super hoc fundamentum fidei vel firmamentum, dicit 
Jeronimus". 

20Ö) Betrug Johannes Olivi, Mt-Komm. z .St. = Paris nat .lat. 1 5588 
f.91 s "Et super hanc petram: id est super fidei tuae so- 
lidam confessionem secundum Chrysostomum, vel secundum Au- 
gustinum: super hanc petram (marg.: quam) confessus es, id 
est super me, de quo dicitur: Petra autem erat Christus. 
Uterque autem sensus verus est, licet aliter et aliter: 
quia aliter est aedificata ecclesia in Petro et aliter in 
Christo". 

207) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Komm.26,6 (zu Ps 60,2) = MSL 
193 5 1192: "In hac petra, in huius fidei soliditate nunc 
exaltavit me, quia super hanc, inquit petram, id est su¬ 
per me ipsum, aedificaho ecclesiam meam "5 hier sogar mit 
der origenistischen Ausweitungsthese: "Nunc exaltavit ca- 
put meum in petra: Dixit enim ipsa petra uni Petro con- 
fitenti, et in eo cuilibet confitenti: Tu es Petrus etc". 

Zur gleichen Stelle übrigens auch Petrus Lombardus = MSL 
191,559: "Deinde sequitur clamoris exauditio: in petra ex- 
altasti me. Quasi dicat: anxiatur cor, sed non ideo vincor 
quia in petra, id est Christo, de qua ipse dicit: super 
hanc petram aedificaho ecclesiam meam, exaltasti me". 

Weitere Stellen bei G er h 0 h: MSL 193,991* 1295* 1243f* 

208) Thomas Cist. und Johannes Algrinus, Hhld-Komm. = MSL 206, 
172: "Est lepusculus plebs invalide, qui ponit cubile su- 
um in petra. Petra autem erat Christus, quae ait Petro: 
super hanc petram, inquit, aedificaho ecclesiam meam". 

209) Balduin von Canterbury, Liber de commend.fidei = MSL 204, 

603: "Sic autem Christus per hanc arborem mori seipsum de- 
signat, sicut per hanc petram seipsum designavit, cum di- 
ceret: Tu es Petrus etc (Mt 16,18)". Balduin vertritt auch 
sonst die augustinische Gleichung; vgl. De sacr.altar. = 

MSL 204,713s "Petra erat Christus. Haec est petra de qua 
Christus ipse dicit: supra hanc petram aedificaho eccle¬ 
siam meam..."; auch De dupl.resurr. = MSL 204,432. 
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210) Petrus Lombardus, Komm.zu IKor 1,12f = MSL 191* 1538i "... 
unum sit fundamentum ecclesiae quod nemo mutare potest, 
seil. Christus Jesus. Ipse enim solus est petra, supra 
quam fundata est ecclesia, a qua nomirfjtus est Petrus, Do¬ 
mino ad illum dicente: Tu es Petrus etc (Mt 1 6 ,1 8 )* 

211) Sedulius Scotus, Explanatio in Praefationes S.Hieronymi 
ad Evv (in prol.IV.ev. J1) = MSL 103*343s (Hieronymus): 
Ecclesia autem, quae super petram Domini voce fundata est 5 
"Petra Christus intelligitur iuxta apostolum qui ait: Pe¬ 
tra autem erat Christus, super quam petram fundatam esse 
dicit. Unde Dominus in evangelio dicit: Tu es Petrus etc 
(Mt 16,18)". 

212) Ps.Leo II., Ep.ad ConstantjLmp. = MSL 96,403: "...idcirco 
et nos, et per nostrum officium haec veneranda sedes apo- 
stolica concorditer ac unanimiter his quae definita sunt 
ah ea consentit, et b.Petri auctoritate confirmat, sicut 
super solidam petram, qui Christus est, ab ipso Domino 
adeptis firmitatem". 

213) Clemens II., Ep .6 (Langen II 13)* 

214) Coelestin III., Ep.235 (Langen II 18). 

215) Innozenz III., Keg.1,353 (Langen II 19)* 

216) Stephan von Ungarn = MSL 151 * 1237fs "Ipse enim Dominus 
dixit Petro, quem custodem magistrumque eidem posuit sanc- 
tae ecclesiae: Tu es Petrus, et super hanc petram aedifi- 
cabo ecclesiam meam. Se ipsum quidem nominabat petram, vel 
non ligneam vel lapideam super se aedificatam ecclesiam 
dixit, sed populum acquisitionis, gentem electam divinam, 
gregem fide doctum, baptismate lotum, chrismate unctum, 
sanctam super se aedificatam ecclesiam dixit et appellat." 

217) Im Interesse der Statistik mag es von Hutzen sein festzu¬ 
stellen, daß zumindest alle von uns eingesehenen ma.Kom¬ 
mentare zu Mt in irgendeiner Form auf das petra=Christus 
Bezug nehmen; kein Exeget übergeht diese Deutung. 

210) Immerhin arbeiteten Theologen des 5* und 6 .Jhs bereits mit 
ihr wie mit einem bewiesenen Axiom: Tiro Prosper von Aqui¬ 
tanien, Primasius, Cassiodor. Die Stellen bei Ludwig, aaO, 
S.82f. 


219) Bruno Carthus.,?s-Komm.z.47 (Langen II 23): "Die Vollendung 
der Tugend ist das Fundament, von dem Christus sagt: auf 
diesen Felsen willjich meine Kirche bauen". 
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220) Richard von St.Viktor, De exterm.mali 3,10 = MSL 196 * 1108. 
Die zwölf Steine von Jos 4 sind hier auf Tugenden gedeutet. 
Nach soliditas timoris, gravitas compunctionis und longani- 
mitas spei findet Richard die vierte 'Tugend bei Petrus: 

"Quartam...apud Petrum petram invenio, cui dictum esse non 
dubitamus a Domino: Tu es Petrus etc (Mt 16,18), eo quod 
diligeret Christum Dominum ex toto corde suo et ex tota 
anima sua et ex tota mente sua, veraciter agnoscens, quod 
ipse esset Christus, Filius Dei vivi. Ubi, obsecro, inveni- 
tur charitatis integritas si eam apud Petrum non reperias 
qui coram cordium inspectore audet profiteri et dicere: 
Domine, tu scis quia amo te?" 

221) Peter von Ailly (1350-1420), Recommendatio sacrae scriptu- 
rae = Du Pin I 603-10. Über den bedeutenden Kardinal vgl. 
die beiden Monographien von P.Tschackert, Peter von Ailly, 

1877, und L.Salembier, Le Cardinal Pierre d'Ailly, Lille 
1931'-Später hat auch Luther diese Deutung erwogen (erste 
Ps-Vorlesung), vgl.Pia, aaO, S.208. 

222) Die Rückbeziehung auf den "wankenden Petrus" als Prototyp 
des "irrenden" und daher absetzbaren Papstes auf Grund von 
Mt 26par; Gal 2,11-14; Mt l6,22f ist ein topos der kon- 
ziliaristisohen Literatur. 

223) Anselm, Cur Deus Homo 2,19 = FlorPatr 18, ed.F.S.Schmitt, 

192 9» S. 64 : Wie man unter der Gnade zu leben hat, "nos 
ubique sacra scriptura docet quae super solidam verita- 
tem, quam Deo adiuvante aliquatenus perspeximus, velut 
super firmum fundamentum fundata est. Boso: Vere, auid- 
quid super fundamentum hoc aedificatur, super firmain pe¬ 
tram fundatur." 

224) Petrus Lombardus, Eph-Komm.z.St. = MSL 192,186. 

225) Siehe oben S. 2 -^ Anm.182. 

226) Sergius III., Ep.4 (a. 905 ) = MSL 131»975s "...sanctam et 
universalem ecclesiam fundatam esse supra petram et super 
fundamentum prophetarum et apostolorum et compactam in 
ipso anguiari et i'irmissimo lapide Christo Jesu, ...sicut 
ipsa petrea et apostolica fundatio..., ita omnis ecclesiasti 
ca superaedificatio sit rata et stabilis, et ab omni humana 
praesumptione inviolabilis". 

227) Hadrian IV., Ep.138 (a.1157) = MSL 188, 1519 : "Et alibi: 

Tu es Petrus etc (Mt 16,18). Petra vero, supra quam legi- 
tur esse fundata, nullas scissuras recipit, nullas patitur 
sectiones... Ipsi (seil.Petro) quoque et propria firmitas 
et fidei alienae confirmatio data est: Lk 22,32". Der glei- 
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che Akzent, mit besonderer Beziehung auf v.18c bei Raban, 
Weish-Komm. z. 11 = MSL 109,691 fs "Quae et dominica auctori- 
tate super petram solidissimam fundata est, nullo modo ve- 
retur ruinam: quia portae inferi non praevalebunt adversus 
eam, sed fixa et inconcussa per omnia manet saecula". 

228) Rupert von Deutz, De vita vere apostolica 1,1= MSL 170, 
613 . 

229) Anselm von Havelberg, Dialogi 3,5 = MSL 188, 1214s "...illa 
supra petram fundata et solidata semper mansit inconcussa. 
Unde et dominus sciens alias ecclesias haeretica impulsione 
nimium vexandas et Romanam ecclesiam, quam ipse supra pe¬ 
tram fundaverat, numquam in fide debilitandam, dixit Pe¬ 
tro*. Lk 22,32”. 

230) Firmilian (b.Cyprian, Ep.75) ” CSEL 3,2, ed.Hartl, S.824. 

231) Fulgentius von Ruspe, De remiss.peccat.1,19 = MSL 65,542: 
"In sola ecclesia catholica datur et accipitur remissio 
peccatorum..., quam super petram fundavit, cui claves regni 
coelorum dedit, cui etiam potestatem ligandi solvendique 
concessit, sicut b.Petro veritas ipsa veraciter repromittit 
dicenss Tu es Petrus etc.” (Ludwig, aaO, S.83)» Cassiodor, 
Ps-Komm.z.21,20 = MSL 70,161: Das ungeteilte Gewand Christi 
ist die Kirche. "Ipsa est contexta desuper, quam nemo divi- 
dit, nemo disrumpit, sed perpetua stabilitate firmissima 

in unitatis suae robore perseverat, de qua ipsa veritas di- 
cit: Tu es Petrus etc (Mt 16,18)"; vgl. auch z.Ps 92,2 = 

MSL 70, 662: "Firmavit orbem terrae, id est ecclesiam, 
quando in evangelio dixit: Tu es Petrus etc (Mt 16,18)". 

232) Vgl.F.Blaß’ Textausgabe des NT: Euangelium secundum Mt, 
cum variae lectionis delectu, 1901 , S.57* 

233) Euseb, Praep.evang.I 3,11 = GCS Euseb 8, ed.Mras, S.13* Ps- 

Komm. z.17,15f> 59,11 5 67 ,34ff; Jes-Komm.z.28,1 6 ; 35,20; 

49,16 u.ö.; Laus Constant.17, 8 . Vgl.Blaß,aaO,im Apparat; 
A.Resch, Außercanonische Paralleltexte (TU 10,1), S.188. 

234) Euseb, Demonstr.evang.III s 5 = GCS Euseb 6, ed.Heikel, S.127 

hier freilich mit Akk.: " €xi todjTyi« juStf*/. 9 
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255) Siehe oben S.-4 S G Anm.4* Im Lateinischen setzte sich die 
offenbar von hier stammende Akkusativform (super hanc 
petram ) vollkommen durch. 

23 6 ) Agobard von Lyon, Ep.exhortatoria ad Mbridium episc.Karbon. 
= MSL 104,112$ "Unde et tu, pater beatissime, qui columna 
nunc in omnibus et firmamentum domus Lei crederis, sta su¬ 
per petram ecclesiasticae observationis immobilis, intre- 
pidus, inconcussus, floccipendens adversariae tempestatis 
ventos, imbres ac flumina; quae fundamento quidem domus 
Lei illidi possunt, ipsam vero subruere non possunt; quia 
nec portae inferi adversus eam praevalere queunt". 
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1) J. Jeremias, Jesus als Wel l Vollender, 1930, S.62; vgl .Gulgo fcha, 
1926 , S.73. 

2) O.Betz, Felsenmann und Felsengemeinde = ZNW 485 1957? S.49- 
77* Siehe auch oben S.135» III.Kap.A,Anm.82. 

3) Siehe unten S.lcü- 

4 ) W.Bousset, Kyrios Ghristos, 1913, S.37, betrachtet das Bild 
zusammen mit anderen Stellen wie Apk 1,18; Eph 4,9? Mt 27, 

51 5 IgnMagn 9,3 als Reflex des auf einen vorchristlichen 
Mythos zurückgehenden Hadesfahrtmythos 1 "Zur ecolesia triumphans 
gehört auch die Gemeinde der entschlafenen Gerechten. Die 
Pforten des Hades sind gesprengt und verwehren den Durchgang 
zur Freiheit nicht mehr". Vgl. auch A.Dell = ZUf 15, 1914,S. 

27ff, bes.^lf; anders P.Clemen, Religionsgeschichtliche Er¬ 
klärung des MTs, ^1924, 239ff. Gegen die religionsgeschicht¬ 
liche Ableitung« E.Klostermann, Mt-Ev (ENT l), 1927 4 140; 

R.Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 21958 , S. 

148 Anm.2. 


5) J.Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, ^1956, S.75 Anrn.1; 1 48 u.ö. 

6) Dazu vgl. H.Lietzmann - W.G.Kümmel, Korintherbriefe (HHlfe), 

4i 949 , s. 16 f. 

7) Bill.I 736: "Daß die Pforten keine Gewalt über die Gemeinde 
Jesu haben werden Mt 16,18, sagt, daß diese von ewiger Dauer 
sein wird". 

8) J.Schmid, Mt-Komm. (Regensburger-ITT l), ^1959, S.250. Die 
Kirche wird in dieser Weltzeit nicht der Macht des Todes er¬ 
liegen, dh sie wird ewig dauern. "Für sie ist der Fels da, 
der ihr Sicherheit verbürgt". 


9) In anderer Weise sieht W.Staerk in einer Besprechung von J. 
Jeremias, Golgotha (= ThLZ 52, 1927,131) kosmische Dimensio¬ 
nen hinter unserm Bild. Er möchte den Gegensatz Himmel - Hölle 
für die Symbolsprache von V.18 als konstitutiv betrachten und 
von rabbinischen Kosmosspekulationen ableiten, deren Urzeit¬ 
aussage hier auf die Endzeit umgemünzt erscheint; Ex.rabb. 
15»8s"Gott suchte die Welten zu gründen, aber die Gottlosen 
ließen es nicht zu. Dies Urzeitmotiv ist nach dem Formgesetz 
der Entsprechung zum Endzeitmotiv geworden". 
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10) J.Jeremias, ThW 1,149; vgl.auch schon: Jesus als Weltvoll¬ 
ender, 1950, S. 65 . 

11) O.Cullmann, Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung 

der Toten = ThZ 12, 1956, S.154- Der Gedanke vom Aufbe¬ 
gehren und schließlichen Yernichtetwerden des Todes auch 
in Apk 20,145 21,4 (Jes 25,8). 

12) Parallelen: Jes 58,10; Hiob 17,16; SapSal 16,15; PsSal 
16,2f; 5Makk 15,51; OdSal 42,17; auch Ilias 9,512; 25,71 
u.ö. Vgl.die Kommentare von Klostermann (HNT l), 1927, S. 
140, unter Hinweis auf den im artikellosen Gebrauch lie¬ 
genden Seuii lismus (Blaß-Debrunner § 259 jepZa-bn, Mt -Komm. , 
S.542 Anm, 69 ); J.Schmid (Pftgensbnrger ITT), ^959» S.249; 

A.Schiatter, Der Evangelist Mt, S.509; B.T.B.Smith, The 
Gospel 4ccording to St.Mt (Cambridge Bible), 1955, S-97- 
Ferner J.Jeremias, Golgotha, 1926, S.70; R.Bultmann, Ge¬ 
schichte der synoptischen Tradition, ,1958» S.I 48 Anm.2; 

M.Salier, Artikel "Hadespforten" (LThK 4,1505)- 

15) Th.Zahn, Mt-Komm.z.St.,S.542: Im Gegensatz zum Haus, das 
Jesus bauen wird, sei auch das Reich des Todes als Bau¬ 
werk (Burg, befestigte Stadt) vorgestellt. Auch M.-J. 
Lagrange, Mt-Komm.z.St.,S.525, spricht vom Kampf eines 
"Hauses" gegen das Kirchenhaus. Dem Text selbst kann eine 
solche klare Auskunft freilich nicht entnommen werden. 


14 ) Ygl.Jona 2,7; auch der Diatessarontext Tatians dürfte von 
"Riegeln" statt "Toren" gesprochen haben: J.Jeremias, Gol¬ 
gotha, 1926, S.68 Anm.6 im Anschluß an Euringer. 

15) J.Schmid, Mt-Komm.z.St. (Regensburger ET l), ^1959, S.249; 

M.Salier (LThK 4, 1505)- 

^ »ß , r* 

16 ) Dies gilt vei 'al l e m von^'Allens Deutung, Mt-Komm. z .St. 

(ICC l) 1912, S.I 76 , der mit der Vorstellung vom Hades 
als der "Metropole" der Mächte des Bösen arbeitet. "Die 
organisierten Mächte des Bösen werden nicht gegen die or¬ 
ganisierte Gesellschaft der Kirche ankommen". 

17) J.Schmid,aaO, weist im Anschluß an V.Bieder darauf hin, 

daß schon im SpätJudentum Satan nicht als Herr der Unterwelt, 
sondern der Dämonen der Oberwelt gilt. - Zur Sache auch J. 
Jeremias, ThW 1,147; Bill.I 756. 

18) J.Jeremias, Golgotha, 1 926 , S.70f; ThW 1,149* 

19) Siehe unten S. 2.65-f- 
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20) A.Schiatter, Der Evangelist Mt, 1957» S.509f« Auch 
T?.Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 
31958, S.148, scheint diese Erklärung für erwägens¬ 
wert zu halten. 


21) J. Schmid, Mt-Komm.z.St. (Regensburger HT 1), 1959» 

S.149? unter Hinweis auf Jes 5»141 Spr 1,12; 27»20; 
30,15f. Tgl.auch G.Dalman, Orte und Wege Jesu, 31924 , 
S.274. - Auch J.Jeremias, Golgotha, 1926, S.71, kommt 
bei der Untersuchung des Verbums zu dem Ergebnis, daß 
ihm ein aktiver Sinn eigne. Hach ihm wird freilich 
durch diese Huance im Verb"der lokale Begriff Toten¬ 
welt personifiziert;... die Vorstellung ist also die, 
daß die Scharen der Sch e öl vergeblich gegen den Pe¬ 
trusfelsen anstürmen". 


22) Zu den einschlägigen Stellen der Qumran-Literalur vgl. 

O.Betz in dem genannten Artikels Felsenmarm und Helsen- 
gemeinde = ZBW 40 , 1957, S. 56 . 70f. 

23) A.S.Kapelrud, The Gates of Hell and the Guardian Angels 
of Paradise = JAOS 70, 1950, 151-56. Der Verfasser ver¬ 
folgt die Entwicklung von den sumerischen Z eU g n i sge n aus; 
auch die at.Cherubim gehören nach ihm in den gleichen Zu¬ 
sammenhang dor Wächtergottheiten, wie ihre Darstellung an 
der ^-empeltür zeige. 

24 ) R.Eppel, L'interpretation de Mt 16,18b (Aux sources de la 
tradition chretienne. langes...M.Goguel, 1950), S.71-73* 

25) A.v.Harnack, Der Spruch über Petrus als den Velsen der 
Kirche (Mt l6,1?f) = SAB 1918, Bd.1, S.637-54. 

26 ) Es war vor allem die Arbeit S.Euringers (s.u.Anm. 29 )» 
die den Wert der Harnackschen These an dieser Stelle 
stark in Frage stellte; vgl. aber R.Otto, Reich Gottes 
und Menschensohn, ^ 1940 , S.43 Anm.1; H.Windisch = ZHW 27, 
1928, S.186f. 

27) J.Jeremias, Golgotha, 1926, S.68-77« Vgl. auf der gleichen 
Linie neuestens den reich dokumentierten wertvollen Bei¬ 
trag von J.Ringger, Das Felsenwort.Zur Sinndeutung von Mt 
16,18, vor allem im Dichte der Symbolgeschichte (Begeg¬ 
nung der Christen, hg.v.M.Roesle und O.Cullmann, 1959), 

S.271-346. In Bezug auf die Beziehung des Pronomens ent¬ 
scheidet sich Ringger allerdings für ekklesia (S.320 Anm. 72 ). 
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28) Zustimmend äußerten sich zu Jeremias etwa A.Juncker = 

IKZ 40, 1929, S.180ff; J.Haller, Papsttum I , S.474; 

Jeremias selbst hat später (Jesus als Weltvollender, 

1930, S. 65 ) im Anschluß an die Besprechung von ?/.Staerk 
(s.o.Anm. 9 ) zugegeben, daß die Verheißung von Mt 16,18c 
sachlich dem vom Felsen getragenen Tempel gelte; formal 
hält er jedoch an der Beziehumg auf die petra fest. - 
Eine eigenartige Sonderdeutung vertrat F.Kattenbusch 
(s.o. III.Kap.A,Anm. 91 )s Die Hadestore spielten auf 
Jesu Tod an; das Wort sei ursprünglich als Trostwort an 
de$ Jünger im Blick auf die ihn schwer treffende Passion 

des Meisters gesprochen. Schon Chrysostomus spielte mit einem 
ähnlichen Gedanken: Jesus habe gemeint: wenn sie (die Hades¬ 
pforten) nichts wider die Kirohe vermögen, dann noch viel 
weniger gegen mich; Petrus solle sich nicht beunruhigen, 
wenn er davon höre, daß der Meister verraten und gekreuzigt 
werde (Mt-Komm.z.St. = MSG 58,534)* 

29 ) S.Euringer, Der loous olassious des Primats (Mt 16,18) und 
der Diatessarontext des hl.Ephräm (Beiträge zur Geschichte 
des christlichen Altertums, Festgabe für A.Ehrhard, 1922), 

S.141-79* Dazu vor allem J. Jeremias, Golgotha, 1926 , S.74-76, 
wo auch der volle Wortlaut der entscheidenden Ephrämstelle 
mitgeteilt wird. 


30) J.Jeremias, Golgotha, 19 26 , S.74* 

31) Macarius Magnes, Apocritica III 19* 

32) Macarius Magnes, Apocritica III 22. A.Earnack, Porphyrius 
'Gegen die Christen', 1916, nr.26. 

33) Die Stellen bei Harnack, Der Spruch über Petrus, S .642 
(s.o. Anm.25). 

34) Origenes, Mt-Komm.z.St. = GCS Origenes 10, ed.Klostermann, 
S. 89 . Harnack, Der Spruch über Petrus, S .642 (s. 0 .Anm. 25 )« 

35) Harnack, Der Spruch über Petrus, S .642 Anm.1 (s.o. Anm.25). 

36 ) Das Origeneszitat lautet: "Sollten wir etwa wagen zu sagen, 
daß den Petrus für sich allein zwar die Höllenpforten nicht 
überwinden werden, die übrigen Apostel und Vollkommenen 
aber wohl? Gilt nicht für alle und jeden einzelnen von ih¬ 
nen jenes Wort: 'Die Hadespforten werden sie nicht über¬ 
wältigen? Und: 'Auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen'? Was heißt hier autis ? Wohl t§s petras, auf welchen 
Christus die Kirche baut, oder tis ekklesias - die Wen¬ 
dung ist nämlich zweideutig -, oder eines wie das andere, 
tls petras und tes ekklesias ? ich glaube, daß dies letztere 
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richtig ist. Denn die Hadespforlen werden weder über 
den Felsen, auf den Chris Luc die Kirche buul, noch über 
die Kirche die Oberhand behalten, wie ja nach Prov. 

Jo, 19 auch keine Spur der Schlange auf dem "Felsen" 
gefunden wird. Wenn aber jemanden die Hadespforten ü- 
berwinden, dann ist er weder eine petra, auf die 
Christus die Kirche baut, noch die von Christus auf 
den Felsen gebaute Kirche. Denn die petra ist ungang¬ 
bar für die Schlange und stärker als die gegen sie an¬ 
kämpfenden Hadespforten, so daß wegen ihrer Stärke die 
Hadespforten sie nicht überwinden. Die Kirche aber als 
Bau Christi, der sein Haus weise auf den Felsen baut, 
ist unangreifbar für die Hadespforten". (aaO, oben Anm. 34 ). 

57) Ibid. 

J 8 ) Epiphanias, Haer. 80 , 11: ".. die heilige Stadt Gottes, 
und Glaube, und Feste der Wahrheil (vgl. ITim J,1J!), 
und fes lex- Felsen, gegen den die Hadespforten nichts 
ausrichtcn" ,* ibid. 96, J: ".. denn gegen den Glauben 
der Wahrheit wird er nichts vermögen, da er auf den 
Felsen gebaut ist und die Pforten ihn (sc. den Felsen) 
nicht überwältigen werden, wie ihm der heilige Gott 
Logos verheißen hat". 

39) Epiphanias, Haer. Jo, 24« 

40) Vgl. S. Euringer, aaO (oben Anm. 29 ); J. Jeremias, 

Golgotha, 1926, S. 75. Im Zusammenhang des gleichen 
Textes ein zweites Mal: ( 14 ) "Du bist ein Felsen, je¬ 
ner Felsen, den er auf richtete, da/mit der Satan sich 
an ihm stoßen sollte". Vgl. auch Comm. in Is. 54> 17> 

Hymni et sermones II, ed. Lang: "vectes inferni non 
praevalebunt adversus te". 

41 ) J. Jeremias, Golgotha, 1926, S. 75 A. 1 (im Anschluß 
an Euringer, aaO, S. 169.171)* 

42 ) Ambrosius, Lk-Komm. VII, 5 = MSL 1J> 17°°* 

43) Ambrosius, De bono mortis XII, 56 = MSL 14* 566 . 

"Denique donatur Petro ne forte portae inferi prae- 
valent ei". 

44 ) Die Stelle findet sich im Jes-Komm. z. 26,2 = MSL 24, 
jo3 im Zusammenhang einer Konfrontation der "Todes¬ 
pforten" und der "Pforten der Gerechtigkeit": "Et 
quomodo portas mortis reor esse peccata de quibus ad 
Petrum dicitur: portae inferni non praevalebunt adver- 
sum te, sic portas iustitiae omnia opera virtutum 
quas qui fuerit ingressus, unam inveniet portam de 
qua dicitur: Eaec porta Domini .. (Ps 117» 19)"* 
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45) Johannes Cassian, De incarn. 3, 14 = C3EL 17*279* 

portae ini'eri non praevalebunt adversum te". 

46 ) Raban, Expos, s. Jeremiam (Thren 2, 51 ) = MSL 111, 

12o5, wo die Hieronymusstelle wörtlich zitiert ist. 

47) Bruno von Segni, Mt-Komm.z.St. = MSL 165,214: "Et isti 
quidem contra hanc petram et adversus ecclesiam quae 
super eam aedificata est, praevalere non potuerunt". 

4-8) Paschasius, Mt-Komm.z.St. = MSL 12o, 561 . Auch in der 
Catena aurea z.St. = Thomas, Opp. 16, 295h. 

49) Paschasius, ibid., mit dem Aufruf am Ende: "Ideo dum 

hic vivitur elaborandum est, ne praevaleat alicua nobis 
porta inferi, quia si praevaluerit, non in ecclesia 
necpue pars ecclesiae sumus". 

30 ) Beda, Hom. 1 6 = MSL 94,222 etwa betont:"Ver seinen 
Glauben, durch Tat oder Verleugnung' verführt, preis¬ 
gibt, der hat das Haus seines Bekenntnisses sicher 
nicht unter Mithilfe dos Herrn (domino oooporante) auf 
den Felsen gebaut". Weiteres siehe unten 

51) Paschasius, Mt^-Komm. *. St. = MSL 12o, 562; "Ideo fortassis 
'non praevalebunt' de futuro dixit et non de praesenti 
quia rari sunt in quibus post perceptam gratiam aliqua 
eorum non praevaleat porta peccati. Etiarri, ut id fatear, 
nec ipse Petrus fuit, quamvis jam magis ex praedestinatione 
Dei beatus esse dicatur, contra quem (!) non praevaluerit 
dum negavit .. Idcirco tandem aliquando vere conversus 

per gratiam Spiritus sancti deinde contra ipsum nihil 
iam ultra praevaluit, dum victor in fine claruit". 

52) Gottfried von Admont, Hom. 24 in cath. S. Petri = MSL 
174, 736f. 

53) Robertus Pullus, Sent. 5, 59 = MSL 186,861 (siehe unten 
Anm. 78). 

54) Paulus Diaconus, Hom. Io in sanctis (in cath. S. Petri) 

= MSL 95 , 1465 : ".. nec inferni (ut dictum est) porta 
adversus eum praevaluit qui sibi portae aeternalis in- 
gressum regem gloriae confessus aperuit." 


55) Radulph ardens, Hom. 23 = MSL 155, 1J91 
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56) Di ese Linie der Entwicklung erscheint im Mt-Kommentar 
M.-J. Lagranges, 3. 327» umgekehrt: weil Oi'igenes und 
Ephram das Pronomen autes auf Petrus und seinen Tod 
bezogen, so argumentiert er, mußten sie, da ja Petrus 
selbst gestorben und dieser Umstand bei Porphyrius höh¬ 
nisch ausgenutzt worden war, notgedrungen die petra in 
v. 18b auf Petri Glauben deuten! Angesichts der von uns 
aufgewiesenen Entfaltung des petra=fides aus dem petra 
=Petrus erscheint diese komplizierte Vermutung als höchst 
unwahr scheinlich. 

57) Ambrosius, De incarn. V, 34 = MSL 16,826 (Langen I 44)* 
Ambrosius fügt hinzu: "Sed confessio vicit infernum". 

Zu dieser aktiven Wendung des Bildes siehe untenS, P71- 

5" S) Dn Sam- IVoph. alleg- expos. z Sam. 23,2 6 & MSL 9-i, 673 S-U -S-283 ko4 . 

59) Concilium To'Siltanum c .14 = Mansi 11,1o9o (Langen II, 

2o). - Auch sonst scheint diese Auslegung zuweilen die 
Orthodoxie zu unterstreichen, wobei das Bekenntnis Petri 
die Norm bildet: "Er verhieß, daß die Pforten der Hölle 
das Bekenntnis des Petrus nicht überwältigen würden" 
(Gelasius b. Pseudo-Isidor, Langen II 23 ). 

60 ) Paschasius, Mt-Komm.z.3t. = MSL 120,361: "Quia seu 
dicas contra hanc fidem eas non praevalere, seu dicas 
contra ecclesiam quae hac f i de supra Christum fundata 
est et firmatur, unura est, eo quod nec fundamentum 
dissolvitur nec fides talis tantaque infiraatur, nec 
ecclesia inter innumeras aurarum tempestates .. 
subvertitur". 

61) Epist. Tarasii episc. ad Hadrianum papam (in den Akten 
des 7* ökumenischen Konzils) = Anastasius biblioth., 

MSL 129,499; "Ecclesia: immobilis enim est et inex- 
pugnabilis; adversus cuius fidem portae inferi et infi- 
delitatis praevalere non potuerunt sicut ex dominica 
voce audivimus". 

62) Richard v. St. Viktor, De Emmanuele 2,7 = MSL 196 , 642 : 
"Quod modo hic (Jes 7»7) promi tti'tur de Juda, hoc est 
quod alias aliis verbis promittitur de ecclesia: et 
portae inferi non praevalebunt adversus eam. Sicut in 
evellenda Dei cultura nemo praevalere potest adversus 
Judam, sic in evertenda fide catholica nemo praevalere 
potest adversus ecclcsiam." Deutlich auch: De superexc. 
baptismo Christi = MSL 1 96 ,1 o 1 s "Vera est sententia 
veritatis quam protulit de fidei soliditäte quia portae 
inferi non praevalebunt adversus eam." 
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63 ) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Komm. z. 77)68 = MSL 194) 

479 s "An non leonis habet forliludinem Petrus in Christo 
a Deo oonPorfcatins, nt portae i.nfari non praevaleant 
ei"? In die gleiche Richtung scheinen zwei weitere Stel¬ 
len zu weisen: z. Ps 9)15 = MSL 195)775: "Unde non est 
bracchlum ei ns contritum sed per veraui pueni Leiitiam ita 
confirmatum ut eidem bracchio portae inferi non praevale- 
bunt"; Epist. 21 = MSL 195)577: in fide illa quam 

confessus est Petrus cui portae inferi non praevalebunt." 
Im letzteren Palle ist schwer zu entscheiden, ob sich 
der Dativ "cui" auf "fides" oder auf "Petrus" bezieht. 

64 ) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Komm. z. 26,6 = MSL 193)1195: 
"Nunc exaltav.it caput neum super inimicos meos qui sunt 
portae inferi de quibus promittitur firuiissimae fidei 
quia portao inferi non praevalebunt adversus enm. Neque 
enim daemones neque maligni homines neque vitiosi motus 
carnalium cupiditatum, qui omnes inimici et portae in-» 
feri possunt intelligi, super hanc petram fundatam 
ecclesiam vel mentem nuiusque fidelis poterunt movere". 
Die Deutung adversus eam = fidem au ob in ep. 17 (Widmung 
des Kommentars zu Ps 1531 an Alexander - lii.) = MSL 195) 
566: (Petrus) ".. pro cuius fide ne deficeret Christus 
orans obtinuit eumque ad fratres suos confortandos ita 
coni'ortavit in fide ut portae inferi non pme valent 
adversus eam..". 

65 ) Vgl. Catena aurea z. Mt 16, 18 ("non praevalebunt"): 
Thomas, Opp. 19,295b: "Glossa interlinearis: id est, 
non separabunt eam a caritate mea et fide". So auch 
Johannes von La Rochelle, Mt-Komm.z.St. = Paris, nat. 
lat. 623 ) f. 12p v ib . ; "Ron praevalebunt adversus eam, 
id est, non poterunt separare ab amore bonitatis sive a 
charitate (Rom 8; quis separabit etc); non praevalebunt: 
quia fortis ut mors dilectio (Cant.ultim.)"; Petrus 
Comestor, Mt-Komm.z.St. = Paris, nat. lat. 14434 f • 

14 r ^: "Non praevalebunt adversus eam: non separabunt 
eam a fide et caritate mea". 

66) Die ersten systematischen Traktate De ecclesia erschei¬ 
nen um die Wende vom lg. zum 14» Jh, als Spiritualismus 
und l'|etik die Einheit des Kirchenbegriffs zu unter¬ 
höhlen drohten. Zu diesem Umschwung vgl. die Arbeiten 
von J. Leclercq, insbesondere: Jean de Paris et 

1' ecclesiologie du XHIe siäele, Paris, 1 922. F. Merz¬ 
bacher, Wandlungen des Kirchenbegriffs im Soät-MA = 
ZSavRG, Kan. Abt. 39, 7o, 1953, S .274 - 361. 

67 ) Vgl. hier etwa das Vorwort zur Kanonsammlung des Kardi¬ 
nals Deusdedit = MSL 1 50 ,1587: "Haec (sc. sancta Romana 
ecclesia) etsi interdum adversis mundi flatibus 
opprimitur meritis tarnen principum apostolorum qui in 




III. Kapitel D 


ea et vivunt et praesident non obruitur. (guoniam, etsi 
aliquando ad probationem portae inferi adversus eam 
val «nt, tarnen Jean Domino orante pro fj.de Petri ne cle- 
ficiat, nullatenus praevalent"; ebenfalls den Brief 
Jäumberts (im Namen Leos IX.) an Michael Caerularius 
(1o, ; = Will, Acta et scripta, S. 68 (= MSL 143,748): 
"Portae inferi non praevalebunt adversus eam: cuius 
promissionis effectum se precibus impetrasse a patre 
idem filius protestatur dicendo ad Petrum: Lk 22, 32" 
(der Zusammenhang zeigt, daß Petrus hier mit der römi¬ 
schen Kirche und seinen Nachfolgern identifiziert ist). 
Die Verbindung mit Lk 22 auch ohne Hinweis auf Rom: 
Petrus von Scala, Mt-Komm. z. St. = Paris, nat. lau. 

1 5596 f. 194 ™’: "Non praevalebunt adversus eam, seil, 
quod de ecclesia non deficiat vera fides, Lk 22: Ego 
pro tc rogavi..". 


68 ) Thomas von Aquin, Mt-Komm. z. St. = Opp. 19, 474: Thomas 
identifiziert zunächst die "Höllonpforten" als die Hä¬ 
retiker, aber auch Tyrannen, Dämonen, Sünden. Er fährt 
fort: "Et quamvis aliae ecclesiae vituperari possint 
per haereticos, Ecclesia tarnen Komana non fuit haere- 
ticis depravata quia supra petram erat fundata. Unde 

in Oonstantinopoii fucrunt haorctici, et iabor aposto- 
lorum amissus erat. Sola. Petri Ecclesia inviolata per- 
manserit. Unde Lk 22,32. Et hoc non solum refertur ad 
Ecclesiam Petri sed ad. Fidem Petri et ad. totam occiden- 
talem ecclesiam. Unde credo quod occidentales maiorera 
reverontiam debent Petro quam alii3 apostolis". Hier 
wie auch anderwärts im MA steht als "Väterhasis" der 
pseudo-cyrillische Liber thesaurorum im Hintergrund, 
den Thomas in der Catena auroa z.St. ausführlich zitiert 
und. zur Begründung seiner Papstdoktrin im Opusculum 
contra errores Graecorum und in der Summa theologica 
heranzieht (Mirbt, ' 1924 , S. 199f)» Vgl. dazu das Ps. 
Cyrill-zitat bei Petrus Johannes Olivi, unten Anm. 82. 

69 ) Beda, Itom. 16 = KSL 94,222. 

70 ) Vgl. Glossa ordinaria z.St. = MSL 114,142: "Q,ui enim 
in intimo cordis amore fidem Christi percipit, quid- 
quid ingruit extra facile vincit". Ähnlich auch Chri¬ 
stian von Stablo, Mt-Komm. z. 3t. = MSL 1 06 ,1396; 

Anselm von Laon, Mt-Komm. z. St. = MSL 162,1396. 

71) Nikolaus von Lyra, Postille z. Mt 16,18: "Ex quo patet 
quod ecclesia. non consistit in hominibus Romanae potes- 
tatis vel dignitatis ecclesiasticae vel saecularis, 
quia multi principes et summi pontifices et alii in¬ 
feriores inventi sunt apostasse a fide; propter quod 
ecclesia consistit in illis personis in quibus est 
notitia et vera confessio fidei et veritatis". 
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Vgl. etwa die Bemerkung des Paulus von Nisibis in der 
Übersetzung des Junilius, Instituta regularia divinae 
legis = MSL 68 , 39» der unter den "Weissagungen des 
Neuen Bundes" u.a. anführt: "Patientia fidelium inter 
adversa, ut cum dicitur de ecclesia: Et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam". 


Harnack, Der Spruch über Petrus (siehe oben Anm. 25), 

S. 642 A.l. Harnack nennt Mt 7, 24f als die Stelle, 

"die neben ICor Io, 4 ••• sehr stark und immer wieder 
in die Auslegung unserer Stelle hineingespielt und zu 
schweren Trübungen Anlaß gegeben hat". 

Hieronymus, Mt-Komm. z. St. = MSL 26 , 1 22; "Nemo i ta.que 
putet de morte dici quod apostoli conditioni mortis 
sübjecti non fuerint quorum martyria videat coruscare" 

(im MA oft zitiert). Harnack, aaO, S. 645, sieht in 
dieser Stelle gerade eine Bestätigung seiner These: 

Der Versuch, die Deutung von Mt 16, 18c auf den Tod 
Petri durch diese rationalistische Erklärung ad ab¬ 
surdum zu führen, beweise, daß Hieronymus um das ad¬ 
versus eam = petram als die "Normaldeutung" seiner 
Z e i t ge w u ß t ha b e . 

Vgl. etwa Leo d. Gr., Serm. 62, 2 = MSL 54, 351: "Chri- 
atianae igitur fidei fortitudo qua.e portas mortis super 
inexpugnabilem petram aedificata non metuit . 51 , 1 : 

"(Petrus) .. sacram inviolabilis petrae acciperet firmi- 
tatem super quam fundata ecclesia portis inferi et mor¬ 
tis legibus praevaleret". - M.-J. Lagrange macht in 
seinem Mt-Komm. z. St., S. 326, geltend, daß die Väter 
in Mt-Kommentaren stets die Hadespforten als Metapher 
der "bösen Satansmacht" verstünden; eine Deutung auf 
den "Tod" allein gebe es höchstens außerhalb der ei¬ 
gentlichen Exegese von Mt 16, 18. "Tod und Hölle" im 
Begriff des Hades gehörten für sie zusammen. Das bei 
L. Prestige, Hades in the Greek Fathers = JThSt 24, 1923, 
S. 476 - 85 , zusammengetragene lexikographische Material 
erweckt freilich Zweifel an dieser Behauptung. 

Beda, Lk-Komm. z. 6, 48 = MSL 92, 412f. 

Laurentius von Novae (Übersetzung einer Chrysostomus- 
Predigt; vgl. Vilmart = RBen 1 92 6 , 1 57 n.2), De muliere 
Chananaea = ML 66 , 117: "Petra est immobilis. 0 homo 
quid flatus vereris? Super hanc, inquit, petram aedifi- 
cabo etc. Quandoquidem extranea, quandoquidem Intestina 
sunt bella, sed nullus potest stabilitatem quassare 
structurae". 
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78) Robert Pullus, Sentent. 5? 39 = MSL 186, 86 1i "Quappe 
super firrnam petram fundatus nec afflatu vcntorum neo 
ab incursu fluminum dejicietur, impellitur quidem per- 
saepe ut titubet, sed numquam movetur et corruat, 

quoniam portae inferi non praevalebunt adversus eam 
(sic ! )". 


79) Vgl. Christian von Stablo, Mt-Komm. z. 7> 24f = MSL 

1o6, 1324» Am Schluß hier der Hinweis auf Röm 8 , ^^ff: 
"Veil das Haus des Paulus auf den Felsen, dh auf Chri¬ 
stus, gegründet war, sagt er (sc. Paulus) am Ende nach 
so vielen Qualen: Wer kann uns scheiden..". 


80 ) Zuweilen sind hier (mit Ambrosius) die Sünden dieses 
Katalogs auf "Todsünden" spezialisiert; vgl. das Zitat 
aus Olivi, unten Anm. 82. 


81) Raban, Mt-Komm. z. St. = MSL 1o7,991» Vegen der immer 
wieder verwendeten Einzelelemente sei der ganze Text 
hier zitiert: "Ego portas inferni vitia reor atque peccata, 
vel certe haereticorum doctrinas per quas illecti homines 
ducuntur ad tartarum. Nemo itaque putet de morte dici 
quod apostoli conditioni mortis subjccti non i'uerint, 
quorum martvria videat coruscare (Hieronymus). Portae 
quoque inferi et tormenta et blandimcnta sunt persecu- 
torum quae infirmos quosque deterrendo et emolliendo a 
stabilitate fidei introitum eis aeternae mortis aperiunt. 
Sed et prava infidelium opera ineptaque colloquia portae 
utique sunt inferi inquantum suis vel auctoribus vel se- 
quacibus iter perditionis ostendunt. Nam et fides sine 
operibuo mortua cot in ccmotipsa et corrumpunt mores 
bonos colloquia prava. Multae itaque sunt portae inferi, 
sed harum nulla ecclesiae quae super petram fundata est, 
praevalet; quia qui fidem Christi intimo cordis amore 
perceperit, omne quidquid exterius periculi tentantis 
ingruerit, facillime contemnit. At quicumque credentium 
fidem vel opere vel negatione depravatus profidit, non 
hic super petram Domino cooperante domum suae professio- 
nis aeüificasse, sed iuxta alterius loci parabolam, 
super arenam sine fundamento posuisse credendus est. 

Hoc est: non simplici ac vera intentione Christum sequi 
sed terrenam quamlibet fragilemque ob causam habitum 
praetendisse Christiani". - Die Liste der Glossa ordina- 
ria nennt: "Portae inferi sunt peccata, minae, blandi- 
menta, haereses quibus infirmi ruunt in mortem" (MSL 
114, 142). 


82) Als Beispiel einer solchen Kompilation sei der Kommen¬ 
tar Petrus Johannes Olivis z. St. angeführt = Paris, 
nat. lat. 15588, f. 91 v ^: "Et portae inferi non praeva¬ 
lebunt adversus eam, id est: nullum realiter filium 
ecclesiae in te fundatae poterunt ad se trahere; quasi 
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diceret: omnes veri i'ilii salvabuntur ita quod non 
intrabunt portas inferi; vel per portas inferi possunt 
intelligl daemones aut quicumque principes malitiae vel 
erroris, ut fuerunt haeresiarchae, quia per istos intrant 
caeteri äd coilegium malorum, siout per pox-las (max'g. : 
intrat homo civitatem); vel secundum Hieronymum per por¬ 
tas possunt intelligi vitia et potissime principalia seu 
capitalia; vel secundum Rabanum portae sunt tormenta et 
blandimenta persecutorum et prava infidelium opera et 
colloquia, quia iter perciitionis ostendunt. Est ergo seneus 
quod nulla da.mna.tio vel temptatio sibi praevalebit. Se¬ 
cundum autem Origenem pötest hoc referri ad Petrum tum 
ad ecclesiam quia contra ventum (?) portae spirituales 
inferorum. Dicit autem Cyrillus quod sicut Christus 
promisit, ita Ecclesia Petri ab omni seductione Imma¬ 
culata manet super omnes praepositos et episcopos, et 
Primates ecclesiarum in suis pontificibus in plenissi- 
ma fide et auctoritate Petri, et cum aliae ecclesiae 
quorundam errore sint verecundatae, ista setnper manet 
stabilita omnia ostinans ora haere ticorum". 

8p) M. Salier, Artikel "Hadespforten", LThK i 4 » S. IJoJ. 

84 ) Origenes, Mt-Komm. z. St. = CCS ürigenes Io, ed. Kloster- 
mann 9 

Öj) Ibid. 

86) Chrysostomus, Hom. in Inscr. Act. II = MSG 51> 77xf. 

Chrysostomus münzt in dieser Kirchweihpredigt das Bild 
für die Situation in Antiochia aus. Christi Macht hat 
die antiochenische Kirche immer wieder gehalten trotz 
aller Bedrohung. Zwei Worte sprach er zu ihr, und diese 
dienten der Stadt als fester Walls Mt 16, 18b und c. 
Christus hat die Gefahren nicht einfach ferngehalten; 
um der Prüfung willen läßt er sie anstürmen, aber er 
befreit die Kirche daraus. 

87) Vgl. Petrus von Scala, Ht-Komm. z. St. = Paris, nat.lat. 

15596, f. 194^ "Et portae, id est peccata in me, blan¬ 
dimenta, haereses, secundum Jeroniiaum et Bedam, et di- 
cuntur portae inferi quia ad infernum ducunt". 

88) Hugo von St. Cher, Postille in Mt z. St. = ed. 1pJo, 

f. 52 vj * "Dominus infernum fecit, et murum ex mandatis 
et laboribus et sumptibus et aliis difficultatibus ad 
peccandum; sed peccator facit portam". 
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89 ) Thomas Cist. und Johannes Algrinus, Hhld-Komm. = MSL 
2o6, 756 s "Portae quibus ingredimur ad aundum sunt 
corrupta sensualitas et caeca cupiditas, unde: appropin- 
quaverunt usque ad portas mortis. Portae inferi sunt 
caeca desperatio et dura ohstinatio, unde: portae inferi 
non praevalebunt adversuseam." - Für Petrus Comestor, 

Mt-Komm., Paris nat. la'tV*’’f. 62 °, ist die gesamte Liste 
der Allegorien zusammengefaßt in dem allgemeinen Satz, 
daß alles, was den Zugang zur Hölle öffnet, als "Hades¬ 
pforten" zu gelten habe: "portae inferi, id est ea quae 
pandunt adcütum inferni, quae infmos faciumt ruere in 
infernum..". 


90 ) Deutlich Gregor d. Gr., Moralia 19» 1 6 =. MSL 765 113s 
(im Anschluß an p.e 9» 1 5 ) "Portae qnippe mortis sunt 
actiones pravae quae ad intentum trahunt .. portas 
Sion actiones bonas accipimus per quas gupemam patriam 
ingredimur". Oder Anselm von Laon (Ps. Haymo), Po-Komm. 
z. 9, 14f = MSL 116, 22g: "t'ui exaltas me de portis 
mortis, id est de malis operibus per quae intratur in 
infernum, ita ut ego sic exaltatus positus in portis 
filiae Sion..". 


91) Origenes, Mt-Komm. z. St. = GGS Origenes Io, ed. 

Klostermann, 3. $2f. 

92) Ibid., im Anschluß an Ps 117? 2ö\. 

93) Vgl. Gregor d. Gr., Moralia 29, 13 = MSL 76 , 49°: "Portae 
enim mortis sunt poteStates adversae quas descendens 
Dominus aperuit quia earum fortitudinem moriendo superavit". 

94) Euseb, Theophanie 4 » 11 = GCS Eusebius 3» 2, ed. Gress- 
siann, S. 182: ".. daß die Pforten des Todes sie niemals 
besiegen würden. Die Erfüllung zeigte er besser als alle 
Worte (es darstellen können). Denn Myriaden Verfolgungen 
und viele Arten des Todes ergingen über seine Kirche, 
vermochten aber nichts wider sie. So erwies die Prophe¬ 
zeiung eben in Taten offenkundig ihre Wahrheit durch die 
Erfüllung". Vgl. auch Praep. evarxg. I 3? 11= GGS Euse¬ 
bius 8, 1, ed. Mras, S. 12f: ".. aber sie (sc. die Kirche) 
weicht nicht den Toren doe Todes wegen jenes einen Aus¬ 
spruches, den er selbst getan hat: Auf den Felsen werde 
ich meine Kirche hauen, und die Hadespforten werden 

sie nicht überwältigen." 

95 ) Chrysostomus, Hom. in Mt Io, Ecce mitto vos (= Paulus 
Diaconus, hom. 74» MSL 95» 1542). Dann Hom. antequam 
iret in exilium = MSG 54? 429» ähnlich Hom. 5» 2 adv. 

Judaeos = MSG 48 , 885; Hom. in Inscr. Act. II = MSG 51» 

77> - Vgl. Chrys. Baur, Der hl. Johannes Chrysostomus 
und seine Zeit I, 1929»292. 
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96) Hervaeus von Bourg-Dieu, Jes-Komm. z. 7, 2 = MSL 181,95s 

quia principes gentium atque Judaeorum temporibus 
apostolorum coeperunt mox impugnare ecclesiam. Et non 
potuerunt debellare eam, quia portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam." 

97) Das Raban-Zitat siehe oben Anm. 81. - Ein gutes Beispiel 
liefert eine Petruspredigt von Eonorius Augustodunensis, 
Speculum ecclesiae = MSL 172,97°! "•* ideo nomen tu^um 
Petrus mutabo, super petram fidei tuae quoque ecclesiam 
meam .fundabo, adversus quam infernales portae non prae- 
valebunt, nec flumina persecutionum eam subvertere 
poterunt..". 

98) Nikolaus von Lyra, Postilla z. Mt 16, 18. 

99) Eribert von Reggio (= Ps. Gregor), In septem pss. poenit. 
z. Ps 1 0 1 s 26 = MSL 79, 626 : ".. sunt etiam portae in¬ 
feri quaedam potestates huius mundis Quid enim Nero, 
quid Diocletianus, quid denique iste qui hoc tempore 
ecclesiam persequitur, numquid non omnca portae inferi?" 
Eribert nimmt den Gedanken ein wenig später noch einmal 
auf: Die, welche ihren Gefolgsleuten den Hol 1eneingang 
gleichsam wie Türen öffnen, hören nicht auf, sic (sc. die 
Kirche) auf jede Weise zu berennen. Die Höllenpforten 
werden sie nicht überwältigen, aber dennoch versuchen 
sie es. 

100) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Eomm. z. 41, 5 = MSL 195» 
1po3: ('Dicitur mihi quotidie: Ubi est Deus tuus?) 

"Ubi est qui facto de restibus flagello coepit ejicere 
vendentes et ementes de templo? Ubi est qui dixit Petro: 
"Tu es Petrus etc.' (Mt 16, 18)? Nonne vides portas 
inferi, portas principum infernaliurn stare in altum 
subrectas, et quid valet quod contra easdem portas 
psallitis et dicitis: "Tollite portas, principes, Tes¬ 
tras et elevamini portas aeternales et introibit rex 
gloriae’?" 

101) Gerhoh von Reichersberg, Ps-Komm. z. 14 , 4 = MSL 193» 

829: "Sic iuravit proximo suo (Petro) Christus, et non 
decepit eum, quia promissio ciuc impleta est ex magna 
parte, et impletur quotidie usque in finem saeculi cum 
tanta efficacia contra portas inferorum, trlumphante 
sancta ecclesia, ut ipsius principibus inferi dicatur: 
Tollite portas, princepes, vestras. Vos principes in- 
ferni tollite portas vestras, tollite a facie principis 
apostolorum prortas vestras, tollite Simoniam et Simonia- 
cos, tollite alia perversa et perversos per quae patet 
introitus in infernum..". ¥0 man die Höllenpforten im 
Zusammenhang mit der Ps-Stelle auf die von den "princi¬ 
pes huius mundi" drohenden äußeren Gefahren deutete, 
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legte sich für Mt 16, 18c die Beziehung auf die Gegen¬ 
wart leicht nahe. Arnobiua d. J. antwortet auf die Frage 
was die Höllenpforten sind (Confl. c. Serapione = MSL 
53, 263f): "Portas inferni illas dicimus quas principes 
huius mundi divitiis et passionihus, impietatihus et 
criminibus in introitum perpetuae mortis posuerunt". 

102) Joachim von Flore, Apk-Komm., ed. Venedig 1527» f» 142cd 

143 ; quod si aliqui sunt aut fuerunt in eo qui forte 

quod ore praedicant, opere non ostendunt, num perversi- 
tas illorum promissionem illam doraini potuit immutare 
qua dicitur; Tu es Petrus etc. (Mt 16, 18)? Absit!" 

103) Johannes von La RocheIle, Mt-Komm. z. St. = Paris, nat. 
lat. 625, f. 125 v 'k; "Hon praevalebunt adversus eam: id 
est, non poterunt separare ab amore bonitatis sive a 
charitatc, Rom 8 , 35f** immo si quispiam praevaluerit 
contra eam, duo resistent ei, unde: ecclesiast. 3 » bina- 
rius iste est amor dei et proximi. Non praevalebunt; 
immo potius ecclesia praevalebit, Jud. 5s Nova bella 
elegiL dominus, et portas hostium ipse subvertit. Ft 
lEeg 18: Praevaluit David adversus Philisteum in funda 
et lapidibus de torrente etc." 

1 04 ) Beda, In Sam. prophet. allegorica expositio = MSL 91, 
673» z. 1 Sam 23, 26: "Propter hoc rectiefiime fides Chri¬ 
sti, super quam aedificata eius ecclesia, portis inferi 
praevalet; petra dividens appellatur quia et suos 
plerumque desperatos in praesenti mirifice defendit.." 

105) Ps. Beda (Alkuin), Mt-Komm. z. St. = MSL 92, 79: "Portas 
inferi haereticam pravitatem nominat, sive vitia et 
peccata, unde mors ad animam venit". 

1 06 ) Johannes Cassian, De incarn. Christi 3 ? 14 = CSEL 17,279 
"Portae inferi fides est haereticorum, immo perfidia. 
Quantum enim a coelo inferna distant, tanto ab eo qui 
Christum Deum confessus fuerit is qui ne :ii.." 

107) Bruno von Segni, Mt-Komm. z. St. = MSL 165, 213f: "Sed 
si vis et aliter intelligere portas inferi, cognosce 
prius portas coeli. Portae namque coeli apostoli sunt, 
episcopi et sacerdotes et alii quorum doctrina et exemp- 
lis coeli palatium fidelium animae ingrediuntur. Sunt 
igitur econtra portae inferi Jud.aei et haeretici omnes- 
que seductores et fidei catholicae corruptores; per hos 
enim infidelium animae in infernum intrant..". 
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108) Raban, De universo 14? 2 = MSL 111, 385: "Portae doc- 
tores sancti inteiliguutur, qui nobis aperiunt dog- 
matibus suis introitum regni coelestis. S contrario 
vero portae nomine haeretici et falsi doctores expri- 
wuntur, per quas perditi in gehennam intrant (Mt 16,18).” 

109) Garnerius (Ps.Raban), Allegoriae in s. script. = 'MSL 
112,1oJ1s "Per portas doctrinae haereticorum, ut in 
evangelio: et portae inferorum non praevalebunt ei, 
quod verae fidei confessioni doctrinae haereticae re- 
sistere non possunt". Bruno von Segni (s.o. Anm. 1o7) 
geht von Lk 12, 18 aus: Wer auf diesen Pels fällt, wird 
zerschellen; auf wen er jedoch fällt, den wird er zer¬ 
malmen. Mit solcher Gewalt wird die petra geworfen, daß 
sie Mauern zertrümmert, Tore bedroht, und keine Macht 
noch Stärke ihr widerstehen kann. 

1 Io) Vgl. Gerhoh von Reichersberg, Lib. de aedif. Dei 22 = 

MSL 194,1252, der den Vers sogar auf eine bestimmte Art 
der Häresie anwendet: "Acepba.l orurn verum oonven tioula 
non canonicis sed pseudocanonicis plena quaedam sunt 
portae inferi, qua.e non praevalebunt adversus istam 
gregis portam a Domino in petra fundatam, Petro commisoam 
et usque adeo confirmatam, ut omnes portae inferi non 
praevale&nt adversus eam". Die acephali im Häretiker¬ 
katalog Isidors: Etymol. 8, 5 = MSL 82, 564 * 

111) Eckbert von Schönau, Sermo Io contra Catharos = MSL 195? 
78, gegen den Vorwurf der Katharer, daß die gesamte 
römische Kirche verseucht und "Satanskirche" sei (vgl. 

A. Borst, Die Katharer, 1953? S. 214f): "Dominus Salva¬ 
tor, cum de aedificatione ecclesiae sanctae ad princi- 
pem apostolorum loqueretur, ita inter caetera aiebat: 

Et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Portas 
autem inferi dicebat haereticos, qui ingressum inferi 
patefaciunt his qui sequuntur eos... Quod si ita prae- 
valuissent adversus eam, ut omnes ordines ecclesiastici 
in ea per ipsos exinaniti iam essent, .. nimis certe 
praevaluissent adversus eam, et non bene impleta esset 
prornissio Salvatoris quae evacuari non potest". 

112) P 3 . Beda (Alkuin), Mt-Komm. z. 7? 26 = MSL 9 2 , 39: 

"Potest etiam per impetum fluminis extremi iudicii 
discrimen intelligi, quando utraque domu oonsummata 
omnis qui se exaltat humiliabitur, et qui se humiliat, 
exaltabitur". 
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Johannes von Turrecremata, Tract. notab., Basel I480: 
"Firmiter itaque sperare debemus in Christo quia quem- 
admodum hactcnus, sic ct in futurum suae ecclesiae 
contra quaecumque finalia pericula providebit, de qua 
dizit Mt 16: Et portae inferi non praevalebunt adver- 
ous eam. Kon enim dizit: non agitabunt vel pertifbabunt, 
sed non final!ter praevalebunt usque videlicet ad ipsius 
extinctionem seu finalem consummationem". 
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Anm.l) Der Einfluß des Eigenes auf die Gedankenwelt des lateinischen 
MAs ist m.W. nnnh nicht eingehend untersucht worden. Zumindest 
für das Studium der ma. Exegese und ihrer Voraussetzungen 
dürfte ein solches Unternehmen sich als äußeres fruchtbar er¬ 
weisen. 

2) Obwohl diese Interpretation der Mk-Perikope noch immer nicht 

überall anerkannt ist, haben wir sie im Anschluß an die überzeu¬ 
genden Ausführungen O.Cullmanns (Petrus, 1952, S.190ff; Christo¬ 
logie des NTs, 1958, S.122ff), dem hierin H.Lehmann gefolgt ist 

("Du bist Petrus..." = EvTh 15» 1953» S.47ff)> als Grundlage 
unserer Deutung angenommen. Auch G.Bornkämm teilt sie grundsätz¬ 
lich in dem in der folgenden Anm. zu nennenden Aufsatz. 

3) In diesem Punkt ist der Analyse G.Bornkamms, Enderwahtung und 
Kirche im Mt-Evangelium (The Background of the N.T. and its 
Eschatology, Festschr.f. C.E.Bodd, 1956), S.222-60, bes.257ff 
durchaus recht zu geben: Mt, der im Zusammenhang 16,13-28 die 
■Antithese Christuswürde - leidender Gottes- und Menschensohn 
scharf herausstellt, verbindet mit dieser christologischen 
Dialektik den u edanken der gleichen Dialektik im Jüngerleben (16, 
18f; 24ff)s "Die Kirche nach Ostern... wird so unter das Lebens¬ 
und Leidenogeaotz des irdischen Jesus gestellt". Aber für die 
unmittelbare Präge der Einfügung des Petrusmäterials trägt sie 
nicht viel aus. 


4 ) E.Norden, Agnostos Theos.Untersuchungen.zur Pormengeschichte 
religiöser Rede, 1912 (lachdruck 1923, 4 1956), bes. S.1?7ff. 

5) H.Becker, Die Reden des JohEv und der Stil der gnostischen 
Offenbarungsrede (hg.v.R.Bultmann) = FRLAl'TT 68 (= HF 50), 1956. 


6) "Sy ei": 4,3; 11,3* 14,33; 27 , 11 . "Ego eimi": 24,5; 27,43; 

Mit der Prädikationsformel in der 3-Person: 3,3-17; 11,10; 

12,23; 13,55» 14,2; 17,5; 2l,10f; 22,4lff* 23,8ffj 27,37; 

27,54- Siehe Horden, aaO S.185 Anm.3; 186 Anm.l; 188 Anm.l. 

7) Horden, aaO S.277-308. 


8) Horden, aaO S.188 Anm.l. 

9) Die Himmelsstimme lautet, zumindest in der Prädikation, bei 
Mt beide Male genau gleich. Dies ist auffällig bei der Taufe, 
wo Mk (auch Lk) die Anosde in der 2.Fers. bringt: "Du bist...", 
und damit, wie schon die Beschränkung des " eiden" in v.10 

auf Jesus als Subjekt nahelegt, die Szene als Adoption charakte¬ 
risiert. Mt dagegen möchte sie durch die Anrede in der J.^exs.i 
"Dieser ist..." als öffentliche Proklamation, als"Epiphanie", 
verstanden wissen (vgl. M.Dibelius, Die Formgeschichte des Ev¬ 
angeliums, 1959» S.272); fast wartet man auf den im Offenbarungs- 
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stil dazugehörigen "Ruf", den in der Verklärungsszene tat¬ 
sächlich alle drei Berichte nach der Anrede haben: "...den 
sollt ihr hören!"(R.Bultmann, Die Geschichte der synopti¬ 
schen Tradition, 1958, S. 264 ). 

11) K.G.Goetz, Petrus als Gründer und Oberhaupt der Gemeinde 
und Schauer von Öesichten, 1927» S.67f. 

12) E.Dinkler, Die ersten Petrusdarstellungen, 1959» S.2ff; Die 
Pelrus-Rom-Frage = ThR 25, 1959» 196-98. 

15) E.Dinkler, aaO ThR 25, S. 196 . 

14 ) Lk 22,34 kann nach Dinkler nicht als Segenargument angeführt 
werden, da es mit v.33 zur lukanischen Redaktion gehört: 

ThR 25, S.196. 

15) Vgl.besonders 0.Gullmann, Petrus, 1952, G.12-15» ThW 5» S.100. 

16) Hier ist die für unsern Zusammenhang äußerst wichtige Arbeit 
von ü.Rheinfelder zu nennen: Philologische Erwägungen zu Mt 
16,18 - BZ 24, 1938» S.13y-65. Der Vf., der von der gleichen 
Beobachtung ausgeht, die E.Dinkler gemacht hat, bezeichnet das 
dem gr."Petros" in Ivlt 16,18 zugrundeliegende aramäische "Kepha" 
als Metapher und kommt damit unserer eigenen Vermutung nahe, 
ohne freilich die "metaphorische" inieäe als symbolische Hamen- 
gebung zu deuten. Gegen seine Folgerung, daß die durch das Miß¬ 
verständnis der Metapher als Name entstandene Fehlübersetzung 
"Petros" in Mt 16,18 der Anlaß für die Verbreitung des griechis 
sehen Petrusnamens geworden sei, siehe freilich W.G.Kümmel, Kir¬ 
chenbegriff (unten S. Anm. 24 ), S.50f Anm. 65 . Gegen Dinklers 
Beobachtung wendet Kümmel ein (Jesus und die Anfänge der Kirche, 
s.u.S. Anm.24), S.22 Anm.1, daß der "Beiname" des Petrus 
nicht notwendig als Anrede gebraucht sein muß, gibt jedoch kei¬ 
ne nähere Begründung.- Mk (3,16: epetheken ) und Joh (1,42: klg - 
thfsGl) verstehen von der allgemeinen Verbreitung des Petrusnamens 
au ihrer %eit her Jesu Aktion klar als regelrechte Kamengebungj 
sie interpretieren damit die ältere Tradition von einem späteren 
Standpunkt aus 

17) Bill.II S.5 (zu Mk 3,l6); P.Fiebig, Die Öleichnisreden Jesu, 

1912, S.53f. 

18) Ibid., S.6. - Im Anschluß daran wird die Bezeichnung R.Aqibas 
als "zugebundener Schatz" durch ein längeres Gleichnis erklärt. 

19) Siehe dazu oben S.257f* 



Schluß. 


20) Ich folge hier dem Rekonstruktionsversuch C.F.Burneys, The 
Poelry of Our Lord, Oxford, 1925» S. 117 * Burney hält sich 
dabei an das Aramäisch des palästinischen Talmud und der 
Midraschim sowie des palästinisch-syrischen Lektionars als 
der Sprachformen, die in seinen Augen dem galiläischen Dia¬ 
lekt Jesu am nächsten stehen dürften. Es war seine Überzeu¬ 
gung, daß die poetische Struktur dieser Verse die Kennzei¬ 
chen der ipsissima vox Jesu aufweist. 


21) Burney, aaOs + haden (dieser). 
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22) Dazu O.Cullmann, Die Christologie des NTs, 1958» S.86; 

in einem weiteren Rahmen vor allem! L'Opposition contre le 
temple de Jerusalem, motif commun de la theologie johanni- 
que et du monde ambiant = 1TS 5, 1959» S.157—75- 

25) In seinem Aufsatz! Die frage nach der Echtheit von Mt 16, 

17—99 = ThBl 20, 1941» 265-79» beginnt Bultmann mit einer 
Übersicht über die neuere Geschichte der Zwfeifel an der 
Echtheit des Wortes (S.2ö5f), um dann in weit ausholender 
Argumentation Jesus im Lichte seiner Eschatologie und des 
"nachösterlichen" Charakters von Mt 16,18 jede ekklesiologische 
Regung und Terminologie abzusprechen. 


24 ) Von Kümmels Arbeiten sind hier zu nennen! Die Eschatologie 
der Evangelien, 1956, S.15f» Kirchenbegriff und Geschichts¬ 
bewußtsein in der Urgemeinde und bei Jesus = SyBXJ 1* 1943 
(grundlegend); Verheißung und Erfüllung (AThANT 6) ^1956, 

S.150—132; Jesus und die Anfänge der Kirche = StTh 7» 1954» 

5.1- 24 (Fortführung der These von 1943» vor allem in Ausein¬ 
andersetzung mit Oepke). 

25 ) Damit schließt Kümmel auch die Lösung der "konsequenten Escha¬ 
tologie" A.Schweitzers aus, der die "Kirche" mit der "Basileia" 
identifizierte und annahm, Jesus habe sie als am nahe bevorste¬ 
henden Ende in Erscheinung tretende eschatologische Größe ange¬ 
sehen. Vgl.A.Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
4l936, S. 416 , Kümmel, Kirchenbegriff, S.52 Anm.73* 

?6)Kümmel, Kirchenbegriff, aaO S.22. 

27) Ibid., S.32. 

28) E.Grässer, Das Problem der ParusieVerzögerung in den synoptischen 
Evangelien und in der Apostelgeschichte (BZNV 22), 1957» dagegen 

O.Cullmann, Parusieverzögerung und Urchristentum = ThLZ 83, 1958» 

5.1- 12. 



Schluß. 


29) Es ist heute nicht mehr üblich, von einem Zusammenwachsen 
verschiedener Sprüche in Mt 16,17-19 zu sprechen. Dennoch 
scheint es hilfreich, hier an die äußerst vorsichtigen 
Ausführungen H.Windischs in seinem Bericht über das "Urchri¬ 
stentum" in ThR KE 5, 1933, S.248ff zu erinnern. Auch er sah 
die Notwendigkeit einer getrennten Behandlung der Sprüche in 
Mt 16,17-19s "Vielleicht ist die Lösung des Gesamtproblems 
methodisch nur in einer unterschiedlichen Beurteilung der 
drei Petrussprüche zu finden" (255)* Windisch wäre geneigt, 
v .19 als ein selbständiges Logbn, v.17 als eine ad-hoc-Kom- 
position des Mt anzusehen. Zu v.18 bemerkt er: "Er stellt ei¬ 
ne Interpretation des Petrusnamens dar, und es fragt sich doch, 
ob sie authentisch ist... Ich halte die Authentie für denkbar, 
rechne aber auch hier mit der Möglichkeit, daß ein echter 
Ausspruch diese 'Petrus 1 -Passung erst in der dem Kefas ergebe¬ 
nen Urgemeinde erhalten hat" (255) • Seine Schlußfolgerung 
deckt sich genau mit meinen eigenen Ergebnissen: "Die Echt¬ 
heit der Petrus-Ekklesia-Sprüche ist heutzutage mit wissen¬ 
schaftlichen Mitteln durchaus zu verteidigen. Es sind aber 
nicht alle Bedenken, die dagegen anzu/führen sind, widerlegt: 
die Annahme, cfeß echte Sprüche einfacherer •Passung ausgefüllt 
und zusammengefügt seien, um einen kunstvollen Hymnus auf 
Petrus zu gestalten, hat gute Gründe". 

30) Näheres siehe bei J.Ringger, Das Felsenwort (Begegnung der 
Christen, Festschrift Karrer, 1959), S.320 Anm. 76 . 

31) Zuletzt bei Ringger, aaO 3-321 Amu.86. 

32) Es muß als ausgesprochener Mangel der Analysen ^twa bei Bult¬ 
mann und Kümmel gelten, daß hier über die literarische Inter¬ 
pretation hinaus kein befriedigender Vorschlag für einen form¬ 
geschichtlichen Sitz im Leben gemacht wird. Vgl.O.Cullmann, 
Christologie des NTs, ^1958, S.287 Anm.1. 


33) Cj.Cullmann, Petrus, 1952, S.203ff; Christologie des NTs, 

M958, S.286f; jetzt besonders: Pierre, instrument du diable 
ou instrument de Dieu? (Festschrift T.W.Manson), 1959* 
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